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Agnieszka Pawulska

po rozpatrzeniu odwotania adw. M. S. reprezentujacego inwestora R. B., zam. w [...] od
decyzji Burmistrza Obornik nr R0OS.6220.8.2022, z dnia 01 czerwca 2026 r. w sprawie
odmowy wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia pn.:
,,Budowa i modemnizacja budynkéw inwentarskich do hodowli trzody chlewnej w obsadzie
10317 sztuk dla tucznikéw w miejscowosci Objezierze na dziafkach nr 181 1 1517,

na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz U, z 2025 r. poz. 1691) oraz art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 03
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz. U.
z 2026 1. poz. 670 z pbin. zm.) - zwanej dalej ,,ustawg 00§”,

orzeka

- uchyli¢ zaskarzong decyzjg w catodci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ I instancji.

Uzasadnienie

Burmistrz Obornik, w dniu 01 czerwca 2026 r. odmoéwil wydania decyzji o
srodowiskowych uwarankowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie i
modernizacji budynkéw inwentarskich do hodowli trzody chlewnej w obsadzie 10317 sztuk
dla tucznikdw w miejscowosci Objezierze. Przedmiotowa decyzja zostala podjgta w
nastgpujacym stanie faktycznym:

W dniu 18 marca 2022 r. do Burmistrza Obornik wplynat wniosek Pana R. B. zam. w
[...] dziatajacego przez pelnomocnikéw Pana M. B. i Panig A. B. [...] w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia pn.:
,Budowa i modernizacja budynkéw inwentarskich do hodowli trzody chlewnej w obsadzie
14019 sztuk dla tucznikéw w miejscowosci Objezierze na dziatkach nr 181 1 151”. Nalezy
przy tym wskazaé, ze w toku postgpowania inwestor zmniejszyt deklarowana obsade
zwierzat, co znajduje odzwierciedlenie w ostatecznie okre§lonym zakresie przedsigwzigcia

(przyp. Kolegium).



W zwiazku z faktem, ze planowane przedsiewziecie wymienione jest w § 2 ust. 1 pkt 51
lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na érodowisko (Dz. U. z 2019 1. poz. 1839) i kwalifikuje sig
do przedsiewzie¢ wymienionych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia, Burmistrz Obornik, stosownie
do obowiazujacych przepiséw, zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu o
uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia, a takze do Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskicgo i Paistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Obornikach o zaopiniowanie $rodowiskowych uwarunkowan jego realizacji.

W toku postepowania organy wspoldziatajace zajety nastgpujace stanowiska.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Obornikach, pismem nr ON-
NS.9011,73.2022 z dnia 18 pazdziernika 2022 r., zaopiniowat pod wzgledem higienicznym i
zdrowotnym §rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu
postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2023 r. znak PO.RZS.4360.51.2022.KS uzgodnit warunki
realizacji przedsiewzigeia. Stanowisko to zostalo nastepnie podirzymane w pi§mie z dnia 19
grudnia 2024 r., znak PO.RZS.4360.51.2022.KS.

Marszatek Wojewddztwa Wiclkopolskiego wydal pozytywng opinig w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigeia nr DSK-I11.7031.1.17.2022 z dnia
14 marca 2024 r., podtrzymana nastepnie pismem nr DSK-I11.7030.1.17.2022 z dnia 13
stycznia 2025 1.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem nr WOO-
14221.244.2024.NB.19 z dnia 21 paZdziernika 2025 r. uzgodnil warunki realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia,

Pomimo pozytywnych stanowisk organdéw wspoldzialajacych, Burmistrz Cbornik w
dniu 01 czerwca 2026 r, odmowil wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowe] inwestycji. W uzasadnieniu swojej decyzji organ I instancji szeroko
przedstawit stanowiska zajete przez organy wspodtdziatajace w toku postgpowania, wskazujac
jednocze$nie, ze stanowiska te nie przesadzaly o koniecznoSci wydania decyzji o
§rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji. Podstawg odmowy
stanowita przede wszystkim ocena, Ze przedlozony przez inwestora raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na S$rodowisko nie przedstawial racjonalnego wariantu alternatywnego
przedsiewziecia w zakresic wymaganym przepisami ustawy oo§. W ocenie Burmistrza
przedstawione przez Inwestora rozwiazania wariantowe nie stanowily rzeczywistych
wariantéw alternatywnych planowanego przedsiewzigeia, w szezegdlnodei z tego wzgledu, ze
nie obejmowaly istotnej zmiany zaréwno technologii chowu, jak i skali przedsigwzigcia.

Organ 1 instancji zwrécil réwniez uwage na przebieg udzialu spoleczefistwa w
postepowaniu. W toku dwoch etapéw konsultacji spolecznych, prowadzonych w okresach od
13 sierpnia 2024 r. do 12 wrze$nia 2024 1. oraz od 03 listopada 2025 r. do 03 grudnia 2025 r.,
do Burmistrza Obornik wptynelo 108 uwag i wnioskéw dotyczacych inwestycji od osdb,
podmiotéw 1 organizacji. Przewazajaca cz¢8¢ zgloszonych uwag dotyczyta obaw zwiazanych
w szczegllnosci z ucigzliwoécia odorowa, hatasem, mozliwodcia zanieczyszczenia wod
gruntowych, zwiegkszonym poborem wody na potrzeby hodowli, wpltywem inwestycii na
jako$¢ zycia mieszkaficow, Srodowisko przyrodnicze i walory krajobrazowe, a takze
mozliwym spadkiem wartoci sasiadujacych z inwestycja nieruchomosci. W skladanych
wystgpieniach pojawialy sig¢ réwniez Zzadania odmowy wydania decyzji Srodowiskowej albo
natozenia na Inwestora dodatkowych obowiazkéw majacych ograniczaé¢ oddzialywanie



przedsicwzigeia, w tym dotyczacych hermetyzacji budynkéw i zbiornikéw na gnojowice,
zastosowania technologii neutralizacji odoréw, wykorzystania najlepszych dostgpnych
technik w zakresic gospodarki nawozami naturalnymi oraz ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania z zaostrzonymi wymaganiami w zakresie emisji hatasu i odorow.

Burmistrz wskazal, ze powyzsze uwagi i wnioski zostaly przekazane inwestorowi w
celu zapoznania sie z nimi i ustosunkowania si¢ do podnoszonych kwestii, a inwestor pismem
7 dnia 25 pazdziernika 2024 r. przedstawit swoje stanowisko w odniesieniu do zgloszonych
uwag i wnioskéw. Jednoczeénie organ I instancji, dokonujac oceny zgromadzonego materiatu,
przyjal, ze zasadnicze znaczenie dla dalszego prowadzenia postgpowania ma kwestia
przedstawienia przez inwestora racjonalnego wariantu alternatywnego przedsigwzigcia.

W tym zakresie Burmistrz wskazal, ze w toku postgpowania wzywal inwestora do
przedstawienia wariantu alternatywnego, jednoczeénie pouczajac go o mozliwosci wydania
decyzji odmawiajacej ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan. W ocenie organu I instancji
wariantowo$¢ przedsiewziecla powinna obejmowaé nie tylko zmiang rozwigzan
technologicznych, ale takze zmiang skali inwestycji. Przedstawienie wariantu, ktory nie
prowadzil do istotnej zmiany charakteru, technologii ani skali przedsiewzigcia, nie zostato
przez Burmistrza uznane za wystarczajace do wykazania istnienia racjonalnego watiantu
alternatywnego.

W konsekwencji Burmistrz nie uwzglednil rowniez szeregu wnioskéw dowodowych
sktadanych przez uczestnikdéw postepowania, w tym dotyczacych przeprowadzenia dowodow
z opracowah specjalistycznych, uzupelnienia raportu o wielosezonowa inwentaryzacjg
przyrodnicza, powotania bieglych z zakresu ochrony przyrody, hydrologii oraz modelowania
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w atmosferze, a takze ponownego zwrocenia si¢ do
organdéw wspoltdziatajacych. Organ uznal, Ze zadania te sq niezasadne z punktu widzenia
ekonomiki procesowe]j postepowania, skoro wezedniej wezwal inwestora do przedstawienia
wariantu alternatywnego i oczekiwal na jego przedstawienie. W ocenie Burmistrza
prowadzenie dalszego postepowania dowodowego w zakresie odnoszacym sig do wariantu
przedstawionego w dotychczasowym raporcie byloby przedwczesne, skoro raport ten — w
zwiazku z brakiem wymaganego, racjonalnego wariantu alternatywnego — zostal przez organ
uznany za niewystarczajacy. Zdaniem Burmistrza przedstawienie nowego wariantu mogloby
bowiem skutkowa¢ konieczno$cia dokonania ponownej oceny oddzialywania
przedsiewzigcia, a tym samym spowodowad, ze dotychczas zgromadzony material dotyczacy
ocenianego wariantu utracitby aktualnosc.

Ostatecznie organ I instancji przyjat, Ze brak przedstawienia przez inwestora
racjonalnego wariantu alternatywnego, przy jednoczesnym braku uzupelnienia raportu w
sposdb odpowiadajacy wymaganiom art. 66 ust. 1 pkt 5-7 ustawy o udostgpnianiu informagji
o $rodowisku i jego ochronie, uzasadnia odmowg wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Powyzsza decyzjg — dochowujac ustawowego terminu — zaskarzyl odwolaniem
petnomocnik inwestora - adw. M. S. Odwolujacy zarzucit organowi I instancji naruszenie art.
8§ 11i§2,art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a., a takZe art. 66 ust. 1 pkt 5, 6, 6ai 7 oraz art. 77 ust,
10 w zwiazku z art. 77 ust. 1 ustawy 00§, W ocenie odwotujacego organ [ instancji prowadzit
postepowanie w sposdb nicobicktywny, naruszajac zasadg pogtebiania zaufania do organow
administracji publicznej, a takze dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego
materialu  dowodowego, w szczegOlnodci raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na
srodowisko. Odwolujacy zakwestionowal stanowisko Burmistrza, zgodnie z ktérym
przedstawiony w raporcie racjonalny wariant alternatywny mial charakter pozorny,
wskazujae, ze wariant ten rézni si¢ od wariantu inwestorskiego rozwiazaniami
technologicznymi majacymi wplyw na oddzialywanie przedsigwzigeia na &rodowisko, a



raport zawiera analize oddzialywania obu wariantbw oraz ich poréwnanie. Zdaniem
Odwolujacego organ I instancji bezzasadunie przyjat, ze dla wykazania alternatywnosci
wariantu konieczna jest rdwniez zmiana lokalizacji lub skali przedsigwzigeia, a nadto
niezasadnie utozsamit brak zaakceptowanego przez siebie wariantu alternatywnego z brakiem
pozostatych elementdéw raportu dotyczacych wariantowoéci przedsigwzigeia.

Odwolujacy podnidst réwniez, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest wewngtrznie
sprzeczne, poniewaz Burmistrz z jednej strony wskazywat, Ze wariantowos¢ moze polegaé na
zmianie technologii chowu, z drugiej za$§ zakwestionowatl wariant przedstawiony przez
inwestora wiadnie z uwagi na brak zmiany lokalizacji lub skali przedsiewzigcia. Wskazal
ponadto na naruszenie art. 77 ust. 10 ustawy oo§, argumentujac, Ze organ I instancji byt
zwigzany pozytywnymi uzgodnieniami dokonanymi przez organy wspoldzialajace, w
szczegblnodei uzgodnieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z
dnia 21 pazdziernika 2025 r. W konsekwencji odwolujacy wnidst o uchylenie zaskarzonej
decyzji w calodci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o przeprowadzenie przez
organ odwolawczy niezbednego postepowania wyja$niajacego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo co nastepuje:

Odwolanie zashuguje na uwzglednienie, aczkolwiek z innych powodow niz wskazano w
odwotaniu.

Materialnoprawna podstaws decyzji organu I instancji sa przepisy ustawy z dnia 03
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko. Zgodnie
z ta ustawg istotg decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest okrelenie wplywu
planowanego przedsigwziecia na §rodowisko oraz wymagan §rodowiskowych, jakie powinny
by¢ spetnione, by modc zrealizowaé przedsigwzigeie i zminimalizowad skutki negatywnego
wplywu na $rodowisko czynnikow dla niego szkodliwych.

Kolegium zwraca uwage, ze decyzja o érodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
decyzja uznaniowa, lecz ma charakter zwiazany, co oznacza, ze odmowa ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan moze nastapi¢ jedynie w $cidle okreSlonych przypadkach w
ustawie. Przeslanki odmowy wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach stanowia;
- niezgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z migjscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy 00§),

- sytuacja, w ktére] z oceny oddzialywania przedsigwzigeia na Srodowisko wynika brak
mozliwosci jego realizacji w wariancie proponowanym przez wnioskodawce, a
wnioskodawca nie wyraza zgody na wskazanie przez organ, spoéréd wariantéw, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oo§, wariantu dopuszczonego do realizacji. W przypadku
braku mozliwosci realizacji- przedsiewzigeia w tych wariantach oraz braku zgody
whnioskodawcy na wskazanie wariantu dopuszczonego do realizacji organ odmawia zgody na
realizacje przedsigwziceia (art. 81 ust. 1 ustawy 00§},

- wykazanie znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2),

- wykazanie, Ze przedsigwziecie moze wplywaé negatywnie na mozliwo$¢ osiagnigeia celow
srodowiskowych, o ktéorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego (art.
81 ust. 3).

Zgodnie z art. 80 ust. 2 zd. 1 ustawy oo§, wlasciwy organ wydaje decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnoéci lokalizacji przedsigwzigeia z



ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony. Przepis powyzszy zawiera norme, ktéra wprowadza podstawowe kryterium oceny
zamierzen strony ubiegajacej si¢ o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Jezeli plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone przedsigwzigeie, to
organ ma obowigzek, wobec braku zgodno$ci przedsiewzigcia z planem, wyda¢ decyzje
odmowna, bez dalszego badania rzeczywistego wplywu planowanej dzialalnoSci na
srodowisko (por. wyrok NSA 2z 9.05.2023 r,, [Tl OSK 2111/21, LEX nr 3566393). Dodac przy
tym nalezy, iz wydanie decyzji §rodowiskowe]j niezgodnej z ustaleniami planu miejscowego
narusza prawo, przy czym w sytuacji, gdy naruszenic to dotyczy postanowiefi planu o
charakterze zasadniczym (podstawowym), naruszenie takie ma charakter razacego naruszenia
prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (wyrok NSA z 7.07.2023 r., III OSK 421/22,
LEX nr 3610500). Ocena zgodnoéci inwestycji z planem miejscowym nalezy do organu
wydajacego decyzje 1 winna by¢ dokonana juz na etapie wstgpnym postgpowania, co nie stoi
na przeszkodzie, by okoliczno$é niezgodnodci przedsigwzigeia z planem byla analizowana
przez caly czas trwania postgpowania prowadzonego w kierunku okreélenia uwarunkowas
§rodowiskowych.

W badanej sprawie wystapita sytuacja szczegélna. Juz po wydaniu zaskarzonej decyzji,
a jeszcze przed wniesieniem odwotania, nastapita istotna zmiana stanu prawnego dotyczacego
nieruchomos$ci objetych planowanym przedsigwzieciem., Uchwaly nr XXX/350/26 Rady
Migjskiej w Obornikach z dnia 20 maja 2026 r. uchwalono miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla terendw polozonych w obrgbie miejscowosei Objezierze, gmina Oborniki.
Uchwala zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego w dniu
2 czerwea 2026 r. 1 weszla w Zycie w dniu 17 czerwca 2026 r. Tym samym w dacic
whniesienia odwolania (23 czerwca 2026 r.), a takze w dacie rozpoznawania sprawy przez
Kolegium, dla terenu objetego planowanym przedsigwzieciem obowiazywaly juz ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktérych nie bylo w dacie wydania
przez Burmistrza zaskarzonej decyzji.

Okolicznoéé ta ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art, 80 ust, 2
zd. 1 ustawy oo$§ wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uprzedniego
stwierdzenia zgodnodci lokalizacji przedsigwzigeia z wustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan taki zostat uchwalony. Wobec wejscia w Zycie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego konieczne stalo sig¢ zatem dokonanie
oceny zgodno$ci planowanego przedsigwziecia z jego ustaleniami. Oceny tej nie dokonal
jednak organ I instancji, poniewaz w dacie wydania zaskarzonej decyzji plan jeszcze nie
obowiazywal. Z kolei z uwagi na zasade dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego
(art. 15 k.p.a) Kolegium nie moze po raz pierwszy dokonaé takiej oceny na etapie
postepowania odwolawczego. JTak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6
maja 2026 r., III OSK 2115/22, ocena zgodnosci zamierzenia inwestycyjnego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy do organu wilasciwego do
wydania decyzji i wymaga odniesienia planowanego przedsigwziecia do konkretnych ustalen
planu, Ocena ta nie byla i nic mogla zosta¢ dokonana przez Burmistrza w dacie wydania
zaskarzonej decyzji, poniewaz micjscowy plan zagospodarowania przestrzennego wszedt w
zycie dopiero 17 czerweca 2026 1, Zbadanie tej kwestii wymaga odniesienia ustalefi
obowiazujacego planu do lokalizacji, parametréw i zakresu planowanego przedsigwzigeia.
Podobnie wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 02
lipca 2026 r., IT SA/Wr 404/26, podkreélajac, Ze jezeli plan micjscowy obowiazuje, jego
postanowienia determinuja tre$é rozstrzygnigeia w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan, a
ocena zgodnosci inwestycji z planem nalezy do organu wydajacego decyzje. Sad stwierdzit



réwniez, ze w przypadku niezgodnodci przedsiewzigeia z ustaleniami planu organ jest
zobowigzany wyda¢ decyzje odmowna.

Nawet w przypadku ewentualnego wniesienia skargi do sadu administracyjnego na
uchwale nr XXX/350/26 Rady Migjskiej w Obornikach z dnia 20 maja 2026 r., wskazad
nalezy, ze samo wniesienie takiej skargi nie pozbawia uchwaly mocy obowiazujacej.
Uchwata, ktéra weszta w Zycie, pozostaje obowiazujacym aktem prawa miejscowego do
czasu jej skutecznego wyeliminowania z obrotu prawnego w przewidzianym prawem trybie.
Tym samym, do czasu prawomocnege wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego, jej
ustalenia podlegaja uwzglednieniu przy rozstrzyganiu spraw administracyjnych.

Nie oznacza to jednak, Ze Kolegium moze utrzyma¢ w mocy zaskarzona decyzje
jedynie z tego wzgledu, Zze w $wietle obecnego stanu prawnego prawdopodobnie mozliwe
bytoby wydanie decyzji odmawiajacej okredlenia srodowiskowych uwarunkowan. Zaskarzona
decyzja zostala bowiem wydana na zupelnie innej podstawie — Burmistrz oparl odmowe
wylacznie na ocenie raportu o oddziatywaniu przedsigwzigeia na  $rodowisko, w
szczegblnosci na uznaniu, ze nie przedstawiono w nim wymaganego racjonalnego wariantu
alternatywnego, Tymczasem konieczno§é ponownego rozpoznania sprawy wynika obecnie ze
zmiany stanu prawnego, polegajacej na wejdciu w  zycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego 1 zwigzangj z tym potrzeby dokonania oceny zgodno$ci
planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami tego planu na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy oo8.
Kolegium nie dokonywalo oceny zgodno$ci przedsigwzigcia z obowigzujacym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, poniewaz uczynienie tego po raz pierwszy na
etapie postepowania odwolawczego prowadziloby do pozbawienia strony mozliwo$ci
rozpoznania tej kwestii przez organ I instancji i naruszatoby zasade dwuinstancyjnodci
post¢powania administracyjnego (art. 15 k.p.a.). Utrzymanie w mocy decyzji Burmistrza
oznaczatoby ponadto zaakceptowanie rozstrzygnigcia wydanego z innej przyczyny niz ta,
ktora legla u jego podstaw. Z tych wzgledéw konieczne jest uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy Burmistrzowi Obornik do ponownego rozpatrzenia, celem dokonania
oceny sprawy przy uwzglednieniu aktualnego stanu prawnego.

W $wietle powyzszego Kolegium uznalo, Ze zaskarzona decyzja nie moZe zostad
utrzymana w mocy, albowiem nastapila istotna zmiana stanu prawnego sprawy, polegajaca na
wejéciu w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego teren
planowanego przedsigwzigcia. Okolicznoé¢ ta wymaga dokonania oceny zgodnosci
zamierzenia inwestycyjnego z ustaleniami tego planu, stosownie do art. 80 ust. 2 ustawy 00§,
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., Kolegium postanowito uchyli¢
zaskarzong decyzje w catosci i przekazadé sprawe Burmistrzowi Obornik do ponownego
rozpatrzenia. Z uwagi na konieczno$§é uchylenia zaskarZzonej decyzji i przekazania sprawy
organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, wynikajaca ze zmiany stanu prawnego i
potrzeby dokonania oceny zgodnodci przedsigwzigeia z ustaleniami obowiazujacego
miejscowego  plano  zagospodarowania  przestrzennego, Kolegium odstgpilo od
merytorycznego rozpoznania pozostatych zarzutéw odwotania, ktdrych ocena na tym etapie
postepowania bytaby przedwczesna.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ | instancji zobowigzany bedzie w pierwszej
kolejnodci uwzglednié aktualny stan prawny, w szczegolnodel ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwala nr XXX/350/26 Rady Miejskiej w
Obornikach z dnia 20 maja 2026 t. Organ powinien dokonaé szczegdtowej analizy ustalen
tego planu, w tym przeznaczenia terendw objgtych planowanym przedsiewzigciem oraz



okre$lonych w planie zasad i warunkdéw ich zagospodarowania, a nastegpnie odnie$¢ je do
lokalizacji, zakresu i parametréw planowanego przedsiewziecia. Konieczne bedzie ustalenie
czy realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia pozostaje w zgodno$ci z obowiazujacymi
ustaleniami planu miejscowego, stosownie do art. 80 ust. 2 ustawy oos.

W przypadku stwierdzenia zgodnoéci przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego organ I instancji powinien nastepnie rozpoznaé sprawe z
uwzglednieniem catoksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, w tym raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, stanowisk organéw wspodldziatajacych oraz
wynikéw przeprowadzonego udzialu spoleczenstwa. Organ powinien przy tym mie¢ na
wzgledzie, 7e dotychczasowe stanowiska organdw wspotdziatajacych zostaly wydane w
odniesieniv do przedsigwzigcia w okredlonym stanie prawnym i faktycznym, wobec czego
nalezy oceni¢ ich aktualno$¢ w zwigzku ze zmiang stanu prawnego oraz ponownie
przeanalizowaé, czy zachodza przestanki do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. '

Natomiast w przypadku stwierdzenia niezgodnoéci planowanego przedsigwziecia z
ustaleniami obowigzujacego migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, organ
powinien odméwi¢ wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej
inwestycji. Stwierdzenic bowiem niezgodnoéci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miegjscowego planu zagospodarowania przestrzennego uzasadnia wydanie decyzji odmownej
bez konieczno$ci prowadzenia dalszego postgpowania wyjasniajacego w  zakresie
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, w tym bez potrzeby przeprowadzania dalszego
postgpowania uzgodnieniowego (por. wyrok WSA w Krakowie z 25.06.2026 r., IT SA/Kr
432/26, LEX nr 4122215).

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

POUCZENIE:

1. Na decyzje sluzy sprzeciw, ktdry mozna wnie§é do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
za podrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 14 dni od dnia dorgezenia decyzji (art. 64a ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi).

2. Od sprzeciwu pobiera sig wpis stosunkowy lub staly (art. 230 ppsa). Wpis stosunkowy pobiera sie w
sprawach, w kidrych przedmiotem zaskarzenia sg naleznodci pienigine. W innych sprawach pobiera sie
wpis staty {art. 231 ppsa). Do sprzeciwu od decyzji stosuje si¢ odpowiednio przepisy o skardze, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej (art. 64b § 1 ppsa).

3.  Strona sktadajaca sprzeciw ma mozliwoéé ubiegania sig przed Sadem o przyznanie jej prawa pomocy (w
zakresie catkowitym lub czgsciowym) obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie

radcy prawnego lub adwokata, doradey podatlkowego lub rzecznika patentowego (art, 245 ppsa).
Wysokoe§é oraz szezegdlowe zasady pobierania wpisu teguluja przepisy rozporzadzenia Rady Ministvdw z dnia 16 grudnia 2003 1. w sprawie
wysokoéci oraz szezegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
Wpis stosunkowy zaleZy od wysoko$ci naleznosci pienigznej objgtej zaskarzonym aktem i wynosi:
1) do 10.000 zt - 4 % wartoéci przedmiotu zaskarZenia, niemnigj jednak niz 100 zk;
2) ponad 10,000 zt do 50,000 z} - 3 % wartodei przedmictu zaskarzenia, niemniej jednak niz 400 =f;
3) ponad 50,000 zt do 100,000 2t - 2 % wartosei preedmiotu zaskarzenia, niemniej jednak niz 1,500 zt;
4) ponad 100,000 zt - 1 % warnoéci przedmiotu zaskarzenia, niemnigj jednak niZ 2,000 2k i nie wiecej niz 100,000 zt,
Whis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego akiu lub czynnodei wynosi w sprawach:
1) skarg na postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100 zt;
2) skarg na akty lub czynnodci z zakresu administracji publicznej dotyezace uprawnief lub obowiazkéw wynikajacych z przepisdw prawa -
200 zk;
3) skarg na akty prawa migjscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdw administracii rzadowsj - 300 z;
4) skarg na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkdw, inno niz akty prawa migjscowego, podejmowane w sprawach z
zakresu administracji publicznej - 300 zt;
5) skarg na akiy nadzoru nad dziatalnoscig organdw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 21;
6) skarg na bezozynno$é organdéw administeacji publiczae] - 100 zt,
7Ty zazalef na postanowienia wojewddzkich sadéw administracyinych - 100 zt.
Wpis staly wynosi w sprawach skarg, nicobjgtych wpisem stosunkowym, z zakresu:
1) budownictwa, i architektury - 500 zk;
2} zagospodarowania przestezennego - 500 zt;
3} ochrony Srodowiska i przyrody - 200 zi;
4y gospodarki wodnej - 300 =zt



5) nieruchomoscei - 200 z1;

6} rolnictwa i lednictwa -~ 200 zk;

7} ewidencji ludnosei i dowoddw osobistych - 100 zk;

8} cudzoziemedw, paszportdw i wiz - 300 zI;

9) aktéw stanu cywilnego i obywatelstwa - 100 z1;

10) kombatatntéw - 100 2,

11) whashogel przemystowej - 1.000 zt;

12) zobowigzan podatkowych - 500 zt;

13) prawa celnego - 500 zl,

Wpis staty w sprawach skarg dotyozacych uprawnien do wykonywania ckre$lonego zawodu, czynnosoi lub zajeé, bez wzgledu na ich rodzaj
i charakter, wynosi 200 zt,

Wpis staty w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia postepowania administracyjnego,
stwierdzenia niewaznoéci, uchylenia lub zmiany albo wygasnigcia aktu, bez wzgledu na przedmiot sprawy, pobiera sig w wysckoéei 200 z1.
W sprawach skarg niewymienionych powyzej wpis staly wynosi 200 zk.

Zwolnienie z mocy ustawy (art. 239 ppsa)

§ 1. Nie maja obowiazku uiszezenia koszidw sadowych:

1) strona skaraca dziatanie, bezozynnoéé organu lub przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach:

a) z zakrosy pomosy 1 opicki spotecznej,

b) dotyczacyeh statusu beztobotnego, zasitkéw oraz innych naleznodei i uprawnief przystugujacych osobie beztoboinej,

¢) dotyczacych chor6b zawodowych, §wiadezen leczniczych oraz $wiadezer rehabilitacyjnyeh,

d) ze stosunkdw pracy i stesunkow stuzbowych,

e) z zakvesu ubezpieczef spolecznych,

f) z zakresu powszechnego chowiazku obrony,

g) udziglania cudzoziemcom ochrony,

h) dotyczacych dodatkdw mieszkaniowyeh;

2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka;

3) kurator strony wyznaczony przez sad orzekajacy lub przez sad opiekuficzy dla danej sprawy;

4) strona, ktérej przyznane zostalo prawo do pomocy w postepowanin przed sadem administracyjnym (prawo pomocy), w zakresie
ckre§lonym w prawomocnym postanowieniu o przyznaniu tsgo prawa,

§ 2. Nie maja obowigzku niszozania oplat sadowych organizacje pozytku publicznego, dziatajace na podstawie przepiséw o dziatalnodci
pozytku publicznego i 0 wolontariacie, w sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te erganizacje dzialalnosci
gospodarczej, a tale organizagie pozarzadowe oraz podmioty wymienions w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziafalnosei
pozytku publicznego i o wolontariacie - w sprawach wlasnyeh dotyozaeych realizacii zleconego zadania publicznego na podstawie przepisdw
o dziatalnosei pozytku publicznego 1 o wolontariacie.

/-/ Monika Shupska-Janulis /-f Krzysztof Chrzanowski /-/ Agnieszka Pawulska

/Pismo zostato wydane w postaci elektronicznej i podpisane kwalifikowanym podpisem elektroniczmym/

Otrzymuja;:

1. Burmistrz Obornik

2. pelnomocnik inwestora — adw, M. 8.

3. pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 kp.a.
4. aa

Do wiadomo#ei:

1. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Obornikach

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

3. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu
4. Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego

Klauznla informacyjna dla petenta/klienta/strony/petnomocnika

Zgodnie z art. 13 ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz.
UE L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwotawceze w Pile informuje, iZ:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kolegium
Odwolawezego w Pile z siedzibg ul. Dzieci Polski 26, 64-920 Pila.



2) Administrator wyznaczy! inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowad sig poprzez email:
iod@kolegium.pila.pl w kazdef sprawie dotyczace]j przetwarzania danych osobowych.

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadad Samorzadowogo Kolegium
Odwolawczego na podstawie:
» Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (w
zwiazku z realizacja obowiazku prawnego cigzacego na administratorze)
o Art. 9 ust. 2 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 1, (ze
wzgledow zwiazanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa)
o art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r, o samorzadowych kolegiach odwotawczych,

4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych
osobowych na podstawie przepiséw prawa lub zawartych umdw (operatorzy pocztowi, ustugi IT),

3} Pani/Pana dane oscbowe przechowywane beda w czasie okre§lonym przepisami prawa, zgodnie z instrukejg
kancelaryjna obowiazujaca u Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich
sprostowania, usunigeia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania,
prawo do przenoszenia danych, prawo do cofnigeia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie
stanowig inaczej.

7) Przyshuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego sie ochrong danych
osobowych - Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, gdy uzna Pani/Pan, Ze przetwarzanie danych
osobowych Pani/Pana dotyczacych narusza przepisy RODO,

8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.

9) Pani/Pana dane nie beda przckazywane poza teren Unii Europejskie;.

1) Pani/Pana dane nie beda podlegaly zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz profilowaniu.






