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DECYZIJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Stupska — Janulis
Czionkowie: Maciej Wajs (spr.)

Zbigniew Pawlak
po rozpatrzeniu odwolai P .i§ 4 oraz R - H  dzialajacych za
posrednictwem pelnomocnika — r. pr. B g e T e 1 od decyzjt

Burmistrza Miasta i Gminy Golaficz z ama 29 maja 2026 r. nor OSZ. 6220.5.2021.A8
w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia polegajacego
na budowie tuczarni do 2000 szt. tucznika na dziatkach nr 30/4 i nr 29/11 w m. Krzyzanki,
gm. Gotancz, _

na podstawie art. 138 § 21 art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 151 § 1 pkt 11 art. 145 § 1 pkt 4 ustawy
z dnia 14 czerwea 1960 1. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2 2025 1., poz.
1691) w zw. z art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2026 1., poz. 670) — zwanej dalej ,,ustawa 00§”,

orzeka

- uchyli¢ w calodci zaskarzona decyzje organu I instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 31 maja 2021 r. § G Wystqpﬂ do Burmistrza Miasta
1Gminy Golancz o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie tuczarni do 2000 szt. tucznika na dziatkach nr 30/4
inr29/11 w m, Krzyzanki.

Po przeprowadzeniu postgpowania, w ktorym uzyskano m.in. opini¢ Padstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wagrowcu w zakresie wymagan higienicznych
i zdrowotnych przedsigwzigeia (26.08.20211.) oraz uzgodnienia Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszezy (29.12.20211.) i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu (17.12.2021 r.), decyzja z dnia 20 kwietnia 2022
r. Burmistrz Miasta i Gminy Golaficz okreslit szczegdlowo warunki realizacji przedsiewziecia
zgodnie z postanowieniami art. 82 ust. 1 i art. 85 ust. 2 ustawy 008,
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Decyzja weszta do obrotu prawnego i m.in. na jej podstawie inwestor ~K G
w dniu 25 marca 2024 r. uzyskat decyzje nr 3/24 o warunkach zabudowy dla planowanego na
dziatkach nr 30/4 1 29/11 w Krzyzankach przedsigwzigcia.

W dniu 15 listopada 2022 r, do Urzedu Miasta i Gminy Golaficz wplynat wmosek
E- S reprezentowanego przez pelmomocnika r. pr. B K -
Mt o wznowienie postgpowania zakonczonego powyzszg decyzja z dnia 20 kwietnia
2022 r. w oparciu o przestanke z art. 145 § 1 pkt 4 kpa, tj. braku udzialu - nie ze swej winy -
w postepowaniu $rodowiskowym. Wnioskodawca zaznaczyt wowczas, iz jego dziatka nr ¢
pot. w m. KrzyZzanki znajduje sig w sasiedztwie terenu planowanego przedsigwzigcia.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2022 r. Burmistrz Miasta i Gminy Golafcz
wznowit postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja z dnia 20 kwietnia 2022 r., ale w jej
konsekwencji, decyzja z dnia 02 marca 2023 r., dziatajac w frybie art. 151 § 1 pkt 1 kpa
odméwit jej uchylenia. W uzasadnieniu organ zaznaczyt, iz to tre$¢ art. 74 ust. 3a ustawy 008
decyduje o tym, kto moze by¢ strong postepowania srodowiskowego. W postqpowa.mu
zakoticzonym decyzja z dnia 20 kwietnia 2022 1. Bi S nie brat udziatu, gdyz nie byl
podmiotem, ktoremu przyshuguje prawo rzeczowe do nieruchomodci znajdujacej sig
w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigeie. Nalezaca do niego dziatka nr
lezy bowiem w odleglodci 102 m. od granicy terenu, na ktdrym bedzie realizowane
przedsiewzigcie, natomiast obszarem oddzialywania jest przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz obszar znajdujacy sig w odlegtosci 100 m od granic
tego terenu, a takze dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia zostalyby przekroczone standardy jakoéci $rodowiska, lub dziatki znajdujace
sie w zasiggu znaczacego oddziatywania piZedsiewzigcia, ktére moze wprowadzié
ograniczenia w zagospodarowaniu niernchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.
o Powyzsze rozstrzygnigeie z dnia 02 marca 2023 r. stato sig¢ przedmiotem odwolania
Ps . ktére rozpatrzylo Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile. Decyzjq
z dnia 23 maja 2023 r. Kolegium stwierdzilo, iz zakwestionowana odwolaniem decyzja
Burmistrza Mlasta i Gminy Golaficz wydana zostala prawidiowo, a organ I instancji stusznie
nie przyznat B S { statusu strony postepowania zakodczonego decyzja tego
organu z dnia 20 kwietnia 2022 t., gdyz jego dziatka nr 1 | oddalona jest od ferenu
planowanego przedsiewzigcia o 102 m. Ponadto Kolegium uznato takze, Ze na tej dzialce,
w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia nie zostang przekroczone
jakiekolwick standardy $rodowiska (w szczegdlnodei te odnoszace sig do emisji substancii
szkodliwych do powietrza fub emisji hatasu). Dziatka nr nie znajduje sie przy tym
w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktére moze powodowad ograniczenia
w jej zagospodarowaniu.

Decyzja SKO w Pile z dnia 23 maja 2023 r. zostata zaskarzona przez P 8 do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, a skarzacy domagat sig jej uchylenia
oraz wydania decyzji 0 odmowie ustalenia uwarunkowan $rodowiskowych przedsigwzigcia.
Wyrokiem z dnia 20 listopada 2024 1. sygn. akt IV SA/Po 748/23, WSA w Poznaniu uchylit
decyzje SKO w Pile z dnia 23 maja 2023 r. oraz poprzedzajaca ja decyzje Burmistrza Miasta
1 Gmmy Golancz z dnia 02 marca 2023 r. stwierdzajap iz organy administracyjne obu
postepowania z art. 145 § 1 pkt 4 kpa tzn., nie dowiedziono, ze B ¥S,  nie posiadat
przymiotu strony W postqpowamu zakonczonym decyz;q srodcwmskowat z dnia 20 kw1etma
przymiotu strony przez pryzmat art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy 00§, tj. ze nalesaca do Pi
S, ¢ dziafkanr lezy w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia - w odlegtoci 100 m,
od terenu, na ktérym planowana jest inwestycja. Sad zwrdcil uwage, iz Burmistrz Miasta
i Gminy Golaficz w ogéle nie zweryfikowat odleglo$ci migdzy terenem inwestycyjnym,
adzalkaE 0§ {, a poprzestat jedynie na twierdzeniu inwestora, iZ wynosi ona 102 m.
Podobnie postapito Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile, ktore bez oparcia sig na
materiale Zrodlowym z postgpowania w sprawie wydania decyzji $rodowiskowej przyjglo, iz
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odlegloé¢ dziatki P "\ & od terenu planowanego przedsiewzigeia wynosi ponad 100
m. Sad podkreslit przy tym, iZ w postepowaniu administracyjnym nie zostalo wyjasnione
dlaczego za strony postgpowania uznani zostali wiadciciele dziatek nr @ (T
1A " -mialzonkewie P, inr iR nalzonkowie M , 4 statusu
tego nie przyznano wiadcicielowi dziatki nr ! (P“ S pomimo iz
nieruchomos$ci wszystkich tych oséb leza w takigj samej odleglosm od terenu inwestycii.
W zaleceniach do wyroku Sad nakazal organowi I instancji ustalenie we wlasnym zakresie
dokladnej odlegloéci dziatki B 8  od terenu inwestycji, w tym m.in. za
poérednictwem ogledzin w terenie.
Wyrok wraz z aktami sprawy trafit do Burmistrza Miasta i Gminy Gotaficz w dniu 18 lutego
202511

Konsekwencja powyzszego bylo podjecie przez organ 1 instancji ustalef w zakresic
odleglo$ci dzielacej dziatkg nr 1 od terenu planowanej inwestycji. W tym celu organ
wezwal zaréwno inwestora — &, e ,jak i B u do przedstawienia
dowodow w tym zakresie. 7

W odpowiedzi, P. S zawnioskowal o przeprowadzenie wizji lokalnej

w terenie. Natomiast inwestor, w dniu 16 kwwtma. 2025 r. zataczyl mapg dla celéw
projektowych (sporzadzong przez geodete A S - wraz z wyjasnieniami,
z ktérych wynika, 17 odlegltosé terenu mwestycp do dziatkinr 1 przekracza 100 m. (wynosi
co najmniej 105 m), a zatem, Ze jej wlasciciel stusznie nie powinien by¢ uznany za strone
postgpowania Srodowiskowego, Poniewaz z analizy zalaczonej mapy wynikalo, iz linia
zabudowy planowanego przedsiewzigeia wyznaczona zostata w innym miejscu, niz
uwidoczniono to na mapie stanowiacej zalgeznik do wniosku z dnia 31 maja 2021 r.
o wydanie decyzji $rodowiskowej, stad organ, pismem z dnia 03 czerwca 2025 r. wezwal
inwestora 0 wyjasnienie tej rozbieznosci.
Reagujac na to, K “Gh pismem z dnia 11 czerwca 2025 1. wyjasnil, iz na etapie
skladania wniosku o decyzje $rodowiskowa nie mial jeszeze dokiadnej wiedzy, gdzie
faktycznie umiejscowiona zostanie planowana tuczarnia. Na dalszym etapie inwestycyjnym
mozliwa juz byla bardziej precyzyjna lokalizacja obiektu, co aktualnie przedstawil na
zataczonej mapie ewidencyjnej. Z jej zapisow wynika, iz planowane przedsigwziceie ma byé
zlokalizowane w odleglodci ok. 100 m. od granicy dziatek inwestycyinych ar 29/11 i 30/4
z dziatka nr 27 stanowiacq droge. Inwestor na mapie zakreslit tez okrag przewidywanego
terenu, na ktére przedsigwzigcie bedzie oddzialywaé powodujac ustalenic nowego
(w stosunku do obszaru wskazanego we wniosku o wydanie decyzji) ohszaru oddziatywania
przedsiewziecia. W jego skiad weszly dziatkinr =" "1 o N 3, a do obszaru
oddziatywania nic zostaly natomiast wlaczone dotycncz.aaowe dziana or 27, , oraz
dziatkanr ~ nalezacadoP S

W konsekwencji powyzszych wyjasniefi, Burmistrz Miasta i Gminy Golancz, w dniu
03 pazdziernika 2025 r. sklerowa’r do B S Y pismo, w ktérym poinformowat go, iz

z uwagi na to, Ze jego dziatkanr .. leZzy w odlegloéci ponad 100 m. od terenu planowanego
przedsigwzigcia, to nie przyshlguje mu status strony postgpowania srodowiskowego,
W reakcjii na to P. S reprezentowany przez petnomocnika, wnidst

o udostgpnienic mu Wszelkwh materiatéw sporzadzonych w toku dotychczasowego
postgpowania oraz przeprowadzenie ogledzin nieruchomodei celem zbadania odleglosci jaka
dzieli teren przedsiewzigeia od jego dziatki, zgodnie z zaleceniem zawartym w wyroku WSA
w Poznaniu w sprawie o sygn. akt [V SA/Po 748/23.

Na dziefi 12 stycznia 2026 r. Burmistrz Miasta i Gminy Gotlancz zaplanowal wizje
lokalna na nieruchomo$ci, informujac o tym strony postepowania. W jej ustaleniach
uczestniczyl inwestor, Pr & wraz Z pelnomocnikiem oraz. Rr ‘. HL -
wilasciciel dziatki nr . Wezebniej, w dniu 09 stycznia 2026 r. T~ wF 7 zlozyt
wniosek o dopuszczenie go do udzialu w postepowaniu na prawach strony, a Burmistrz,
postanowieniem z dnia 09 lutego 2026 r. zezwolil na to.
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Podczas ogledzin nieruchomos$ci dokonano pomiaru dalmierzem odleglo$ci migdzy punktami
granicznymi dziatki nr . z punktami wyznaczonymi przez inwestora jako miejsce
inwestycji. W pierwszym pomiarze odleglod¢ miedzy poélmocnym punktem dziatki
(graniczacym na styku z dziatka nr ), a terenem przedsiqwzigeia wyniosta 110 m. Podczas
drugiego pomiaru odleglo§é migdzy poludniowym punktem dziatki (takze graniczacym
7 dziatka nr  7), a terenem inwestycji wyniosta 106 m. W treSci protokohn organ zapisal, ze
podczas pomlarow ,wspomagano sig mapa do celow proj jektowych sporzadzong przez
geodete Al St ¥ (dotaczona do akt wraz z pismem z dnia 16 kwietnia 2025
t) oraz ze ,pomiary byly wykonywane do miejsca planowanej inwestycji, okreslonej na
zalqczmkach dolaczonych do wniosku”, W uwagach zap1sano tez spostrzeZenie petnomocnika

P8 iz inwestor nie do konica wie w ktérym miejscu ma znajdowa¢ sig chlewnia.
~ Bezposrednio po wizji w terenie do organu wplynety uwagi pelnomocnika Pi
8 { - kwestionujacego dokonane ustalenia. Podniesiono m.in. wadliwos¢ techmki

przeprowadzenia pomiaru odleglodci, brak dokumentu wskazujacego na kalibracj¢ dalmierza
oraz niewyznaczenie miejsca planowanego budynku tuczamni. Podniesiono tez niejasne

kryteria uznania za strong wiascicieli dzialek nr Ui nr mimeo, iz ich odlegtoé¢ od
planowanego przedsigwzigcia jest wigksza niz dzialld or. -
W odpowiedzi na to organ, pismem z dnia 29 stycznia 2026 r. wezwat B " 8

do przedstawienia wlasnych pomiaréw odleglosci migdzy terenem przedsigwzigcia, a jego
dziatka, na co wezwany, w dniu 16 tutego 2026 r., odpowiedziat wnioskiem o powotanie
bieglego celem zweryfikowania poprawnoéci dokonanych juz pomiaréw. Organ moZzliwos¢ tg
jednak odrzucit informujac o tym strong pismem z dnia 03 marca 2026 r.

Pismem z dnia 06 marca 2026 r. Burmistrz Miasta i Gminy Golaficz wezwal natomiast
inwestora do jednoznacznego okreSlenia lokalizacji planowanej chlewni. Zaznaczyl, iz na
mapach dotaczonych do akt sprawy (zataczniku do wniosku z dnia 31 maja 2021 r. o wydanie
decyzji srodowiskowej, zalgczniku do pisma z dnia 16 kwietnia 2025 1. oraz zalaczniku do
decyzji o warunkach zabudowy z dnia 25 marca 2024 r.) linie zabudowy planowanego
budynku chlewni sg nigjednolite, co uniemozliwia jednoznaczne zlokalizowanie inwestycji.
Organ poprosil w zwiazku z tym o precyzyjne wskazanie szczytowych punktow okreslajacych
narozniki budynku.

W odpowiedzi z dnia 25 marca 2026 r. inwestor wyjasnil, iz lokalizacja inwestycji
zostala okreslona W pismic z dnia 16 kwietnia 2025 r. do ktérego zataczono mape geodety
Al oS, . W S$wietle tej mapy teren inwestycyjny jest zlokalizowany
W odleg%osm co najmniej 105 m. od granic dziatki nr 30/4 1 29/11 z dziatka nr ~ (droga), zas
sam budynek inwentarski powstame w odlegloéci ok. 120 m. od tej granicy. B [
wskazal przy tym, iz w piSmie z dnia 11 czerwca 2025 r., na zalaczniku graficznym,
przedstawit przewidywany zasieg oddziatywania przedsigwzigeia w okregu 100 m. od miejsca
jego lokalizacji. _

Z kolei k. Sy . pismem z dnia 12 marca 2026 r., ponownie wezwal organ do
powolania bieglego celem zbadania poprawnoéci pomiaréw terenu inwestycji od jego dziatki,
a nadto zalaczyl do wykorzystania opinig dr L “Pi  na okoliczno$¢ szkodliwego
oddziatywania planowanego przedsigwzigeia, ROwniez tym razem, pismem z dnia 10
kwietnia 2026 r., organ odméwit powolania bieglego.

Druga wizje lokalng w terenie Burmistrz Miasta i Gminy Gotancz przeprowadzil
wdniu 14 kwietnia 2026 r., 2 wzigli w niej udzial inwestor, Pawel - Sulatz wraz
z petnomocnikiem oraz R Hy geodeta A ‘s Podczas wizji
zmierzono odleglosé miedzy punktem stycznym dzialek nr 30/4 i nr I z linia oznaczajaca
miejsce posadowienia chlewni. Odlegloéé ta wyniosta 105 m. Ustalono teZ szeroko$¢ dziatki
nr. (drogi gminnej), ktéra na wysokosci planowanego przedsigwzigcia wynosita od 8 do 10
m.

Po wizji, Burmistrz Miasta i Gminy Golaiicz wystosowal do B 3 pismo
informujace, iz odleglo$é jego dzialki od terenu planowanej inwestycji, w najkrétszym
miejscu wynosi 113 m, Powyzsze oznacza, iz w kontekécie brzmienia art. 73 ust. 3a ustawy
00§, nie przystuguje mu status strony w postgpowanitt Srodowiskowym.
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Konczac postgpowanie wyjaéniajace organ, pismem z dnia 29 kwietnia 2026 r.,
poinformowal strony o zebraniu materialu dowodowego pouczajac jednoczesnie o prawie
zapoznania sig z aktami i mozliwo$ci wypowiedzenia sie,

Organ tego samego dnia sporzadzil tez notatke stuzbowa wyjaéniajac sposéb ustalenia
krggu stron postgpowania ,,w sprawie zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach”.

Jako strony uznat 1nwest0ra Ka . a takze Br L ~iA % "u
(wilascicieli dzialki nr I ), Gming ¢ (w1asc1c1ela dziatki nr ), G1 i H
matZonkéw D (WIﬂSCiclell dziatki nr , R CHr 7 (whasciciela dziatki
ar . )orazJ _I,Rc _matzonkéw Me¢ (wiadcicieli dziatki nr ). Do kregu stron
organ nie zaliczyl jednak Py i 'St \(wilasciciela dziatkinr ).

Pismem z dnia 27 kwietnia 2026 I. KI ~GF" odni6st sie do uwag

wniesionych w toku postegpowania przez | VE' 0 przedlosonej przez niego opinii
drLeég. P Natomiast R - swoje dalsze watpliwosci co do zasadnodei
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach skierowat do organu takze w piSmie
z dnia 05 maja 2026 r. Organ przekazat je do wiadomo$ci inwestora, ktory odnidst sig do nich
pismem z dnia 15 maja 2026 . S

W dniu 26 maja 2026 r. do organu wplyneto réwniez kolejne pismo B VS
w ktérym odnoszac sig do poinformowania go o nieprzyznaniu mu statusu strony
postepowania (pismo Burmistrza z dnia 14 kwietnia 2026 r.), wni6st w tej sprawie sprzeciw,
domagajac sig¢ przeprowadzenia rzetelnych ustaled, w ramach ktérych zaproponowat
wykonane szeregu, szczegbélowo wskazanych badaf, analiz i weryfikacji dowodéw
w sprawie. Zataczyl przy tym petycje mieszkaficdw wsi Krzyzanki protestujgcych w sprawie
realizacji planowanej inwestycji.

Organ nie zajal juz w tej sprawié wigZzacego stanowiska, gdyz w dniu 29 maja 2026 r.
zdecydowal si¢ na wydanie koncowego rozstrzygnigeia w sprawie. W oparciu o przepisy art.
71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1 pkt 1,21 4, art. 79, art. 80 ust. 1 i 2, art. 82
ust. 113 oraz art. 85 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy 00§, a takze art. 107 § 1 i 3 kpa, Burmistrz
Miasta i Gminy Gotancz okrelit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia
polegajacego na budowie tuczarni do 2000 szt. tucznika na dziatkach nr 30/4 i nr 29/11 w m.
Krzyzanki, gm. Golancz,

W poszczegolnych punktach sentencii tej decyzji wskazat na rodzaj i miejsce realizacji
przedsigwzigeia (pkt 1), okreSlit warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji
i eksploatacyi lub uzytkowania przedsiewzigcia ze szezegblnym uwzglednieniem koniecznoéei
ochrony cennych warto$ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia ucigzliwodci dla terendw sgsiednich (pkt 2) oraz sformulowal wymagania
dotyczace ochrony $rodowiska, a takZze wymagania higieniczne i zdrowotne konieczne do
uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o ktorych mowa w art. 72
ust. 1 ustawy oo$ (pkt 3). Dodatkowo - w pkt 6 sentencii — zawarl swoje stanowisko
w sprawie koniecznofci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko oraz postgpowania w sprawic transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy 00§, _

W wyjatkowo obszernym uzasadnieniu decyzji opisal dotychczasowy tok postepowania
wskazujac, iz w dniu 20 listopada 2024 r. zapadt wyrok WSA w Poznaniu w sprawie o sygn.
akt IV SA/Po 748/23. Dalej organ zaznaczyl, iz w toku ponownego postepowania ustalit krag
jego stron, przeprowadzil dwie wizje w terenie w celu dokonania pomiaréw odleglosci
miedzy dziatka P: Sh , a terenem przedsiewzigeia oraz zweryfikowat dokumentacje
geodezyjna, przeanalizowat mapy terenu i skorzysta% Z ustalen mezaleznego geodety.
Ostatecznie wyjasnil, Ze odleglosé dziatki nr | nalezacej do P ¢S do miejsca
realizacji inwestycji na dziatkach ar 30/4 i 29/11 w najkrotszym migjscu wynosi 113 m.
Oznacza to, Ze B, § e moze by¢ strong postepowania srodowiskowego, gdyz jego
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dziatka znajduje si¢ poza obszarem, na ktéry przedsigwzigcie, zgodnie z brzmieniem art. 74
ust. 3a ustawy 00§, potencjalnie moze oddziatywac.
W dalszej cze$ci uzasadnienia decyzji Burmistrz Miasta i Gminy Gotancz opisat ustalone dla
przedsigwziecia uwarunkowania Srodowiskowe i zwrdcit uwage na dziatania, ktére winny
zostaé przez inwestora podjete, by ewentualne negatywne oddzialywania zostaly
zmigimalizowane. Do decyzji zalaczy? charakterystyke przedsiqwzigeia. Sama za§ decyzjg
doreczyt dziewigein podmiotom uznanym za strony postgpowania, z wylaczeniem } '
3 1. Tre§é decyzji zamieScit takze w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Urzedu
Miasta i Gminy Gotlaricz.

Powyzszq decyzjg, W ustawowym terminie, zaskarzyli odwotaniami podobnej tresci
P i orazR H reprezentowam przez zawodowego pelnomocmka
W obu odwotaniach zarzucono naruszenie prawa materialnego (23 naruszenia przeplsow
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
s§rodowisko, rozporzadzet wykonawczych do Prawa ochrony §rodowiska, ustawy oos, ustawy
o ochronie zwierzat i ustawy — Prawo wodne oraz uchwaty Rady Miasta i Gminy Golaficz
-Program ochrony $rodowiska dla Miasta i Gminy Golaficz na lata 2016 — 2019
zperspektywa do roku 2025 i uchwaly Powiatu Wagrowieckiego ,Program ochrony
érodowiska dla powiatu wagrowieckiego na lata 2023 — 2026 z perspektywa do roku 2030”)
oraz przepisow postepowania administracyjnego (6 naruszen Kodeksu postgpowania
administracyjnego), podnoszac w gléwnej mierze wadliwosci przy okreSleniu uwarunkowan
Srodowiskowych bez rzetelnego 1 doktadnego zbadania wszystkich uwarunkowan
faktycznych. W przypadku P: '8 i dodatkowo zwrbcono tez uwage na nieprawidlowe
nieuznanie go za strone postgpowania i niedorgezenie mu decyzji.
Na tej podstawie odwolujacy domagali sig uchylenia zaskarzonej decyzji z dnia 29 maja 2026
r. 1 wydania decyzji o odmowie ustalenia uwarunkowan §rodowiskowych dla przedsigwzigcia
planowanego na dziatkach nr 30/4 1 29/11 w m. KrzyZzanki, wzglednie uchylenia tej decyzji
i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zwazylo, co nastgpuje:
Odwolania wymagaja uwzglednienia, cho¢ nie z uwagi na podniesione zarzuty.

Zaskarzona decyzja z dnia 29 maja 2026 r. wydana zostata z istotnym naruszeniem
przepiséw postgpowania skutkujacym koniecznoScig bezwzglednego jej wylaczenia z obrotu
prawnego. -

Po picrwsze bowiem decyzja winna by¢ konsekwencja wnioska B “St” 4 z dnia 15
listopada 2022 . o wznowienie postepowania zakoficzonego ostateczng decyzja Burmistrza
Miasta i Gminy Golaficz z dnia 20 kwietnia 2022 r. o okre$leniu uwarunkowan
érodowiskowych przedsiewzigcia, a ponadto wykonaniem zalecen zawartych w wyroku WSA
w Poznaniu z dnia 20 listopada 2024 r. sygn. akt IV SA/Po 748/23. Organ po uzyskaniu tresci
wyroku nie byt zatem zobowiazany do ponownego wydawania decyzji w sprawie
uwarunkowan §rodowiskowych (te zostaly ostatecznie i prawomocnie okre$lone moca decyzji
7z dnia 20 kwietnia 2022 r.), a wylacznie jego celem winno by¢ zweryfikowanie poprawnosci
wydanej przez siebie decyzji srodowiskowej w oparciu o przestanke z art. 145 § 1 pkt 4 kpa.
Zaznaczyé nalezy, ze wydanie przez organ postanowienia z dnia 14 grudnia 2022 r.
o wznowieniu  postepowania  uruchomilo  juz zasadnicza cze8¢  postgpowania
wznowieniowego. Ono dzieli si¢ na dwa etapy wzmiankowane lacznie w przepisie art. 149
§ 2 kpa mbéwigcym o tym, ze: "Postanowienie stanowi podstawg do przeprowadzenia przez
wlasciwy organ postgpowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigeia istoty
sprawy".

W ramach pierwszego etapu ,postepowania co do przyczyny wznowienia” organ
administracji musi ustali¢, czy zarzucana wada stanowiaca przestankg wznowienia



-
rzeczywiscie wystapita. W przypadku przestanki okre§lonej w art. 145 § 1 pkt 4 kpa bedzie to
wymagato facznego stwierdzenia, ze podmiot Zadajacy wznowienia postepowania:

1/ spetniat warunki do bycia strong tego postepowania, a mimo to

2/ nie brat w nim udziahy, i to

3/ bez wlasnej winy.

Jezeli organ stwierdzi wystapienie zarzucanej przyczyny wznowienia, wéwcezas przechodzi
do ostatniego etapu postgpowania wznowieniowego, okre§lonego przez ustawodawce mianem
~postepowania co do rozstrzygnigeia istoty sprawy”, koficzacego sie wydaniem decyzi,
w ktdrej organ:

- na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 kpa uchyla decyzje dotychczasows, - gdy stwierdzi istnienie
podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b kpa —
i wydaje nowg decyzjg rozstrzygajaca o istocie sprawy, albo

- na podstawie art. 151 § 2 kpa stwierdza wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa
oraz. wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie uchylit tej decyzji - w przypadku, gdy
w wyniku wznowienia postgpowania nie mozna uchylié¢ decyzji na skutek okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 146 kpa (a wigc w szczegolnosci w przewidzianym w art. 146 § 2 kpa
przypadku, gdy w wyniku wznowienia postgpowania moglaby zapasé wylacznie decyzja
odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychezasowe;).

Natomiast jezeli organ uzna, 7e podstawa wznowicniowa jednak nie wystapila - co
w przypadku przestanki okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 kpa bedzie wiazalo sie z ustaleniem,
ze podmiot Zadajacy wznowienia nie mial przymiotu strony postepowania, bad 7e przymiot
taki wprawdzie posiadat, ale nie zostat pozbawiony udziatu w postgpowaniu, a w kazdym
razie nie bez wiasnej winy - to nie przechodzi juz do etapu badania sprawy co do istoty, lecz
zobligowany jest wydaé decyzjg przewidziang w art. 151 § 1 pkt 1 kpa, tj. decyzje o odmowie
uchylenia decyzji dotychczasowej.

Tak wige stwierdzenie braku wystapienia ustawowej przestanki wznowienia postgpowania
zamyka organowi droge do merytorycznego rozpatrzenia sprawy administracyjnej (zob,
wyroki WSA w Poznaniu z dnia 24 wrzeénia 2021 r., sygn, akt IV SA/Po 448/21 oraz z dnia
19 kwietnia 2018 r., sygn. akt IT SA/Po 1223/17 oraz wyroki NSA z dnia 23 stycznia 1998 r.,
sygn. akt Il SA 1302/97; z dnia 11 maja 2010 1., sygn. akt Il OSK 768/09).

W badanej sprawie wnioskodawca domaga sie uznania za strone postepowania
Srodowiskowego, poniewaz — jak twierdzi - nie ze swej winy nie brat udziatu w zakonczonym
postgpowaniu, do ktérego — jako strona — winien by¢ dopuszczony.

Poniewaz kwestic uznania za strong postgpowania §rodowiskowego zostato szczegélowo
uregulowane w art. 74 ust. 3a ustawy oo$, stad rolg Burmistrza Miasta i Gminy Golaficz,
w kontekscie przywotanego przepisu, bylo ustalenie czy wnioskodawcy przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomodci znajdujacej sig¢ w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia.
Wykonujae tez zalecenia Sadu zawarte w powyzszym wyroku WSA, organ mial przy pomocy
konkretnych dziatan, ustali¢ odleglo§¢ jaka dzieli dziatke nr nalezaca do Py S '
do miejsca, w ktérym planowane jest przedsiewziecie.

Ustalenia te mialy by¢ podstawg do podjecia decyzji w trybie art. 151 § 1 kpa. Organ jednak,
W swoim postgpowania zakoriczonym decyzja, z dnia 29 maja 2026 r. zupetnie. pominat fakt
weryfikacji, w trybie wznowienia postgpowania, swojej wozesniejszej decyzji nazywajac to
postepowanie ,,w sprawie okre$lenia uwarunkowan érodowiskowych” tub ,,w sprawie zmiany
decyzji o uwarunkowaniach §rodowiskowych”.

Kolegium zwraca tutaj uwagg, iz pierwszoplanowa rola organu, po doreczeniu mu
wyroku WSA w Poznaniu z dnia 20 listopada 2024 r. bylo ustalenie kregu stron postepowania
wznowieniowego (winny w nim znaleZé sig strony postgpowania zakoficzonego decyzja
zdnia 20 kwietnia 2022 r. lub ich nastepcy prawni, a takze podmiot domagajacy sie
zweryfikowania decyzji czyli¥ = °§ i przygotowanie ich wykazu, a nastepnie rzetelne
przypomnienie tym podmiotom o dotychezasowych czymmosciach oraz przyznanie prawa
aktywnego uczestnictwa w tym postepowaniu (art. 10 kpa).
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W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz wydanie przez organ postanowienia z dnia 09 tutego 2026
r. o dopuszczeniu Ri Hi ' do udwzialu w postgpowaniu wznowieniowym bylo
nieprawidtowe, gdyz — po pierwsze — dopuszczenie osoby fizycznej do udzialu
w postepowaniu nic musi wiazaé¢ sig z wydaniem postanowienia, gdyz wystarczajace jest
zwykle pismo informujace o nadaniu praw i obowiazkéw strony, a po drugic — osoba
wnioskujaca nie musiata w tym wypadku domaga¢ sig uznania jej za strong, gdy? status ten
nabyla z chwila zakupu dziatki nr | od dotychczasowych stron postepowania
srodowiskowego — T AT yiratzonkow B,
Wyjaéni¢ nalezy, iz postgpowanie wznowieniowe jest niejako kontynuacja postgpowania
gléwnego (w tym wypadku w sprawie uwarunkowan §rodowiskowych) zakonczonego
decyzja z dnia 20 kwietnia 2022 r. Strony Owczesnego postepowania, po weryfikacji ich
istnienia oraz adresdw zamieszkania, automatycznie staly sig stronami postgpowania
nadzwyczajnego (w tym wypadku wznowieniowego), bez potrzeby skladania odrgbnych
wnioskow.
Organ tworzac zatem — na potrzeby postgpowania Wznowieniowego zaktualizowany wykaz
stron i zawiadamiajac o prowadzonych czynnosciach, nie powinien informowaé juz o tym
malzonkéw P, ale w ich miejsce - nabyweg dziatki nr i+ - - R Ha
Poniewaz z akt wynika, iz organ dopiero w styczniu 2026 r. zotientowal sie 0 zmianie
wiaSciciela tej « dziatki, stad przy pxerwszej swojej czynno$ci w tej sprawie winien przekazac
Ry Hi informacj¢ m.in. o wydanej w dniu 20 kwietnia 2022 r. decyzji
érodowiskowej, kidrej skutki — posrednio — takZze go obejmuja, o wniosku PO
zdnia 15 listopada 2022 r. o wznowieniu postgpowania, a takze o decyZJach
administracyjnych organéw obu instancji odnoszacych sig do postgpowania wznowieniowego
oraz o wyroku WSA w Poznaniu z dnia 20 listopada 2024 r., w ktérym uchylono powyzsze
decyzje.

W postepowaniu wznowieniowym organ 0b0w1qzany jest ustali¢, czy zaistniala
podstawa wznowieniowa, tj. czy faktycznie P{ S winien by¢ uznany za strong
woparciu o przestanke posiadania nieruchomo$ci w sasiedztwie planowanego
przedsiewziecia. Poniewaz przepis art. 74 ust. 3a ustawy oos wyraZnie odnosi sig do obszaru
oddziatywania, ktorym jest m.in. obszar znajdujacy si¢ w odleglodci 100 m. od granic terenu
przedsiewzigeia, stad organ I instancji w swoim postqpowaniu po uwzglednieniu tez wyroku
WSA w Poznaniu, zobomagany byl precyzyjnie ustali¢ w jakiej odleglosci zna_]dUJe sig
dziatka nalezaca do E. 8 ¢ w stosunku do terenu przeds1qwz1qc:1a K R e
7 tego obowiazku Burmistrz Miasta i Gminy Golaficz wywiazat si¢ w niedostateczny sposob.

Przypomnieé¢ nalezy, 12 inwestor w postgpowaniu $rodowiskowym zakoficzonym
decyzja z dnia 20 kwietnia 2022 r. ustalil, iz obszar oddziatywania przedsigwzigcia nie bedzie
obejmowaé dziatki nr ., ktéra zlokalizowana jest w odlegtosci powyzej 100 m. od terenu
przedsiewzigeia. Do waiosku z dnia 31 maja 2021 r. o wydanie decyzji inwestor zalaczyl
mape cwidencyjna, na ktérej wskazat lokalizacje przedsigwzigcia oraz wyznaczyl okrag
o promieniu 100 m. od granic terenu inwestycji. Do obszaru oddziatywania zaliczono w ten

sposob dzialki nr 30/4,29/111.  (whasno§¢ & ?'G‘l_f:  dzialkgnr:  (wlasnos¢
Ci. iik -:_'-j.';_;_}z;@nkéw r . \ dziatke 2 (wlasno$¢ E Vv Q)

i A. ) P ), dziatke nr . (wlasno$¢ Gminy . 2), a takze dziatke nr 1 (wlasno§¢
iR naizonkew M¢ ) oraz dziatke nr 1 . (wlasnodé T CEAYT
malzonké' “PC 7 y). Organ na tej podstawie ustalil wykaz stron postgpowania

érodowiskowego 1 w dniu 08 czerwea 2021 r. zawark go w aktach sprawy. _

W dniu 15 listopada 2022 r. do organu wplynal wniosek P - § wznowienie
postgpowania w sprawie wydanej decyzji frodowiskowej w oparciu o przestankg pominiceia
go (jako wiadciciela dziatki nr 1 ) jako strony w postgpowaniu Srodowiskowym.
Whnioskodawca zaznaczyt, iz z niewiadomych mu powodow nie zostal uznany za strong
w przeciwiefistwie do jego sasiada - wiladciciela dzialki or ., mimo Ze ich nieruchomosci
leza w tej samej odleglodci od terenu planowanego przedsigwzigcia.



9

Organ wszczat postgpowanie wznowieniowe, ale w jego ramach nie przeprowadzit zadnych
ustaler, Co wigcej, odrzucit nawet proébe wnioskodawcy o przeprowadzenie dowodu
z ogledzin nieruchomo$ci na okoliczno§¢ ustalenia odleglo$ci miedzy dziatka nr
a terenem przedsigwzigcia. Ostatecznie, decyzjq z dnia 02 marca 2023 r. Burmistrz Miasta
i Gminy Golaficz odmoéwit uchylenia dotychczasowej decyzji $rodowiskowej z dnia 20
kwietnia 2022 r. W oparciu o tre$¢ art. 74 ust. 3a ustawy oo$ wyjaénil, iz strona postgpowaria
Srodowiskowego moze by¢ jedynie podmiot, ktérego nieruchomo$é znajduje si¢ w obszarze
oddziatywania planowanego przedsigwzigeia, a obszarem tym jest teren na ktérym bedzie ono
realizowane oraz obszar w odlegtosci 100 m. od granic tego terenu, a takze dziatki na ktérych
w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia zostalyby przekroczone
standardy jakosci §rodowiska lub dziatki znajdujace sie w zasiegu znaczacego oddziatywania
przedsigwzigeia, ktére moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomodci,
zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem. Organ zaznaczyl, 7e dziatka Bi @S/ nie
znajduje si¢ w obszarze oddzialywania planowanej chlewni, gdyz jest Ziokahzowana
w odleglosei ok. 102 m. od tego przedsigwzigeia, a ponadto w stosunku do niej nie nastapi
przekroczenie jakichkolwiek standardéw jakosci §rodowiska. Dodatkowo dziatka nr . nie
lezy tez w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwziecia, ktory mialby wplyw na
ograniczenie w zagospodarowaniu tej nieruchomoséci.

Takze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile, do ktorego wplynglo odwotanie
od powyzszej decy:?p z dnia 02 marca 2023 r., nie zmienilo stanowiska organu I instancji, iz

Pi 8 nie zastuguje na status strony w postgpowaniu $rodowiskowym. W decyzji
z dnia 23 maja 2023 r., opierajac si¢ na wiasnych ustaleniach, Kolegium stwierdzito m.in., iz
dziatka nr oddalona jest od terenu planowanej inwestycji 0 102 m (podobnie jak dziatka

sasiednia nr iv), za$ od dzialki nr  bedgcej droga gminng — o 90 m. Kolegium utrzymato
w ten sposob decyzjg organu I instancji.

Powyzsza decyzja organu odwolawczego stata sie przedmiotem sporu przed sadem
administracyjnym w Poznaniu, ktéry wyrokiem z dnia 20 listopada 2024 r. w sprawie o sygn.
akt TV SA/Po 748/23 uchylit oba rozstrzygnigela administracyjne i nakazat dokladne

zweryfikowanie odleglosci dzielacej nieruchomodé Bi . 181 »d terenu przedsiewzigcia
majacego powsta¢ na dziatkach nr 30/4 1 29/11 w Krzyzankach Ustalenie, iz odleglo$¢ ta
przekracza 100 m, powodowalaby uznanie, iz P tS) v postepowaniu §rodowiskowym

zekoficzonym decyzjg z dnia 20 kwietnia 2022 r., prawidtowo nie zostal uznany za strone.

Sad nakazal przy tym wyjasnienie, dlaczego do grona stron tego postepowania zaliczeni
zostali whadciciele dzialek sgsiednich w stosunku do dziatki nr | (malzonkowie P~
whasciciele dziatki nr . i matzonkowie M — whasciciele dziatki nr i \, pomimo, ze
z materiatow przedlozonych do akt przez inwestora wynika, ze nieruchomosci tych oséh
znajdujg, sig¢ w zblizonej lub nawet takiej samej odleglodei od terenu inwestycji co dziatka
PR§

Ponawiajac swoje ustalenia, Burmistrz Miasta i Gminy Goladcz, zamiast samodzielnie
podja¢ czynnosci w celu ustalenia powyzszej odleglosci, pismami z dnia 03 kwietnia 2025 r.
zwrocit sig zardwno do wnioskodawcy — P St jak 1 inwestora — K y el

0 ,przedstawienie srodkéw dowodowych na udowodnienie kwestii odleglosci”.

Dziatanie to - w ocenie Kolegium - bylo na tyle zbedne, gdyZ prawidlowo organ winien
oprze¢ si¢ glownie na dotychczas zebranych materiatach Zrédlowych i na ich podstawie
precyzyjnie wymierzy¢ odleglo$¢ migdzy skrajem dziatki nr ., a terenem przedsiewziecia.
Dopiero waipliwoéci w tym zakresie winny by¢ podstawa do zadania wyjasnief. Skicrowane
natomiast do stron oczekiwania ,,udowodnienia odlegtosci”, na tym etapie sprawy, byly
sugestia organu, by przekonad go, kibra ze stronmaracje: ¥ £§ -z twierdzeniem, Ze
jego dzialka lezy w zasiegu oddzmlywama przedsigwziecia, czy tez inwestor - K
@l gloszacy, i# dziatkanr . .. oddalona jest od terenu inwestycji o ponad 100 m.
W tym zakresie Kolegium stoi na stanowisku, ze wykonujac wytyczne sadu
administracyjnego to organ I mstancjl jako gospodarz postgpowania winien samodzielnie
podja¢ dziatania w celu precyzyjnego ustalenia odlegloici, ktéra uzaleZniala status PI
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8§ jako strony postgpowania $rodowiskowego. W tym przypadku wystarczylto wiec tylko
ustali¢ ze stronami termin wizji lokalnej na gruncie, a nastgpnie przy pomocy miary lub
dalmierza, dokona¢ pomiaréw, a na koniec wszystko udokumentowa¢ w postaci map,
schematow czy opisow i zdjec.
Organ co prawda poczynil tutaj pewne dzialanie, ale to inwestor w praktyce narzucit mu
sposéb ustalenia odlegloéci migdzy terenem przedsigwziecia, a dziatka B¢ St
Zauwazyé w tym miejscu nalezy, iz ustalenia w postgpowaniu wznowieniowym powinny
odnosié si¢ do stanu faktycznego istniejacego w chwili podejmowania decyzji koficzacej
postepowanie gtéwne. Jesli wiec w tym przypadku podstaws wznowienia byt status osoby
domagajacej sie uznania za strone postepowania z racji posiadania prawa do nieruchomoséei
zlokalizowanej w odlegloéci mniejszej niz 100 m. od terenu planowanego przedsigwzigcia, to
ustalenia czynione w postgpowaniu wznowieniowym winny dotyczy¢ weryfikacji odleglodci
przyjetej pierwotnie, tj. na moment ztozenia wniosku i wydania decyzji. Niedopuszczalne jest
w takiej sytuacii, dziatajac pod wplywem inwestora, zmienianie parametréw wniosku, np.
w zakresie szczegotowej lokalizacji przedsigwzigcia.

Akta dotyczqce wydania decyzji $rodowiskowej z dnia 20 kwietnia 2022 r. zawieraja
wniosek K e oraz zataczong do niego mape ewidencyjna, na ktérej naniesiono
lokalizacjg planowanego budynku inwentarskiego wraz z zaznaczeniem 100-metrowego
okregu wokdt terenu inwestycji jako obszaru oddziatywania przedsiewzigcia. Analizujac tg
mapg - po pierwsze - wskazaé nalezy, iz obiekt tuczarni zostal umieszczony na pograniczu
dziatek nr 30/4 1 29/11 w bliskim sasiedztwie dotychczas istniejacego budynku chlewni.
Nowy budynek inwentarski ma stanowi¢ niejako przedtuzenie istniejacej chlewni (nie
stykajac sie z nia) i zostaé wzniesiony w 1stnlejqcej linii zabudowy, réwnolegle do drogi
publicznej.

Po drugie, zakreslony na rysunku obszar oddzialywania obejmuje — od zachodu - dziatke nr

(droge gminna), ale trudno jednoznacznie wskazaé, czy przekracza takze granice tej
dzialki z dziatkami dla niej sasiednimi tj. nr  J,nri  , nr . . oraz przede wszystkim nr 1., .,
W ocenie Kolegium rodzi sig tutaj istotna watpliwosé.

Zatacznikiem do wniosku o wydanie decyzji S$rodowiskowej byl tez raport
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko przygotowany w dniu 31 maja 2021 r. przez
zespot pod kierunkiem A M W dokumencie tym, na stronie 18 zamieszczono
rysunek 3 stanowiacy ,,Plan zagospodarowania terenu po realizacji przedsigwzigeia”. Takze
na tym rysunku wskazano lokalizacje budynku inwentarskiego {oznaczonego cyfra 7), ktéry
planowany mial byé w przediuzeniu (ale bez stycznos$ci) z istniejacym juz budynkiem
inwentarskim (oznaczonym cyfra 4). Tozsamy rysunek zamieszczono na stronie 20 raportu
(rysunek nr 4).

W zataczniku nr 1 do raportu (,Analiza rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen
w powietrzu”) zawarto tez schematy izolinii stezen maksymalnych i $rednich amoniaku,
siarkowodoru, pytu PM-10 oraz stezefi $rednich pylu zawieszonego PM 2,5 i opadu pyhu,
gdzie za kazdym razem przedstawiano lokalizacjg planowanego budynku chlewni w miejscu
jak wyzej. Podobne schematy zawarte zostaly réwniez na str. 40 i 41 w zalgczniku nr 3 do
raportu (,,Analiza akustyczna”). Te same rysunki lokalizacji chlewni powtdérzono ponadto
w tomie I raportu stanowiacym opis racjonalnego wariantu alternatywnego przedsigwzigcia
oraz w tomie III bedacym pordwnaniem wariantow przedsigwzigcia.

Potwierdzeniem zamiaru lokalizacji obicktu inwentarskiego jako uzupelnienie
(przedhuzenie) istniejacego obiektu na linii poéinoc — potudnie (faktycznie: poétnocny wschod -
potudniowy zachéd), réwnolegle do drogi gminnej jest takze mapa stanowiaca zatacznik do
pisma Ki G z dnia 20 stycznia 2023 r. bedacego jego krytyczng reakcja na
wydanie przez organ, na wniosek P § postanowienia 0 wznowieniu postqpowama
w sprawie zakonczongj decyzja z dnia 20 kwietnia 2022 r. Na mapie tej umigjscowiono
planowana chlewnig w tym samym miejscu, jak wskazano to w dokumentacji zataczonej do
wniosku o wydanie decyzji §rodowiskowej. Podobnie wyglada teZz obszar oddziatywania
inwestycji, ktérv obejmuje dziatke nr . ale prawdopodobnie nie przekracza linii granicznej
z dziatkami nr .
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Powyzsze przedstawienie migjsca planowanej inwestycji powinno by¢ dla organu I instancji
punktem wyjscia dla podjgcia proby doktadnego ustalenia w terenie lokalizacji przysztego
budynku i na tej podstawie wyliczenia odleglo$ci dzielgcej teren przedsiewzigeia od dziatki nr
', a takze - dodatkowo - dziatek sasiednich.

Zdaniem Kolegium zbgdne byto przyjmowanie przez organ wyjasniel inwestora, iz
miejsce planowanej inwestycji zostalo ustalone na nowo w wyniku ,uszczegdlowienia
zalozefl projektowych” (pisma inwestora z dnia 16 kwietnia 2025 r. 1 11 czerwea 2025 1.), ¢o
w praktyce spowodowalo oddalenie terenu inwestycji od linii dziatek nr .

ZauwazyC nalezy, iz na mapie dla celow projektowych autorstwa geodety A

S ~© (zalacznik do pisma z dnia 16 kwietnia 2025 r.) teren przedsigwziecia
przesunigty zostat od granicy dziatki nr ' o ok. 128 — 130 m., podobnie jak na mapie
ewidencyjnej stanowigee]j zatacznik graficzny do wyjadnien z dnia 11 czerwea 2025 r. W obu
tych przepadkach potencjalny obszar oddzialywania przedsiewziecia nie dotyczy dziafki nt

a takze dziatek sasiednich, w tym nawet dziatki gminnej m

Dodatkowo nalezy zwrécié¢ uwage, iz teren inwestycji zlokalizowany zostat tez na mapie
stanowiacej zatacznik do decyzji nr 3/24 Burmistrza Miasta i Gminy Golaficz z dnia 25 marca
2024 r. o warunkach zabudowy. Lokalizacja obiektu inwentarskiego w tym wypadku zblizona
jest do lokalizacji zawartej we wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej (glownie
w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy), ale wyraZnie odbiega ona od projektow
przedstawionych w dniach 16 kwietnia 2025 r. i 11 czerwea 2025 r. W zalaczniku tym
odlegtosé terenu inwestycji od dziatkinr i wynosi ok, 98 — 100 m.

Powyzsze spostrzezenia zamieszczono jedynie informacyjnie, gdyz i tak rola organu [

instancji bedzie oparcie si¢ — jak wspomniano wyzej — na materialach Zrédtowych
zalgezonych do wniosku o wydanie decyzji §rodowiskowej i doktadne obliczenie odleglosci
pomigdzy dzialka nr . | a miejscem stanowiacym granice terenu planowanej inwestycji,
w skiad kiérego wchodzi przede wszystkim obiekt inwentarski oraz silosy paszowe.
Ustalajac odlegto$é miedzy nicruchomoscia P~ % a terenem przedsiewzigcia organ
ustali czy brak nadania mu statusu strony postgpowania Srodowiskowego bylo stuszne, czy
tez nie. Dodatkowo, wypelniajac wytyczne WSA w Poznaniu zawarte w wyroku z dnia 20
listopada 2024 r., organ zobowmgany bedzie takze ustahc czy przyznany Gminie -~
(wlasciciel dZIqu nr .9, T A bzon T (Gwozesnym
wlascicielom dziatki nr . 3, czy J iR (whascicielom
dziatki nr ) status stron postepowania oparty zostal na pramdlowo Wytyczonym obszarze
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia. Niezaleznie od wyniku powyzszych ustalen
podmioty te (lub ich nastgpcy prawni) nadal beda stronami toczacych sie postepowar
administracyjnych, czy to w sprawie wznowienia postepowania czy tez w przedmiocie
ponownego okreslenia uwarunkowan §rodowiskowych przedsiewziecia,

Koncowo, odnoszac si¢ do zarzutdw odwolujacych Kolegium zaznacza, iz
przedmiotem rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie nie moga by¢ podniesione w odwolaniach
wadliwosci dotyczace decyzji srodowiskowej z dnia 20 kwietnia 2022 r. Ocena wadliwoéci
decyzji merytorycznie odnoszacej si¢ do uwarunkowan s$rodowiskowych bedzie mozliwa
dopiero na dalszym etapic postqpowama wznowieniowego, gdy organ I instancji uzna, ze
wystapila podstawa wznowieniowa z art. 145 § 1 pkt 4 kpa, skutkiem czego B [-§1
zostanie uznany za strong postgpowania w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia.

Uwzgledniajac powyzsze, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile zdecydowalo
uchyli¢ zaskarZzong decyzjg z dnia 29 maja 2026 r. w calosci z uwagi na nieprawidtowy tryb
tego rozstrzygnigeia, a ponadto bigdne ustalenie stanu faktycznego sprawy, tj. oparcie si¢ na
innej niz pierwotnie zatozona lokalizacji planowanego przedsigwziecia. Skutkiem uchylenia
decyzji jest przekazanie sprawy organowi [ instancji do ponownego rozpatrzenia z zaleceniem
uwzglednienia uwag zawartych w niniejszym rozstrzygniecia.

Majac to na wzgledzie, orzeczono ja w sentencji.
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Decyzja niniejsza jest ostateczna.

POUCZENIE:

1. Na decyzje stuzy sprzeciw, ktéry mozna wniesé do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnege w Poznaniu za
poérednictwem tutejszego Kolegium w terminie 14 dni od dnia dorgezenia decyzji (art. 64a ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - zwana dalej ppsa).

2.0d sprzeciwu pobiera sie wpis stosunkowy lub staly (art. 230 ppsa). Wpis stosunkowy pobiera sig
w sprawach, w ktérych przedmiotem zaskarzenia sq naleznodci pienigzne. W inoych sprawach pobiera sig wpis
staly (art, 231 ppsa). Do sprzeciwu od decyzji stosuje sig odpowiednio przepisy o skardze, jeZeli ustawa nie
stanowi inaczej (art. 64b § 1 ppsa).

3. Strona skladajaca sprzeciw ma mozliwosé ubiegania sic przed Sgdem o przyznanie jej prawa pomocy
(w zakresie calkowitym lub czgfciowym) obejmujacego zwolnienis od kosztéw sadowych oraz ustanowienie

radey prawnego lub adwokata, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 245 ppsa).

Wysoko46 oraz szezegdiowe zasady pobierania wpisu reguluja przepisy rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 16 grudnia 2003 . w sprawie
wysokodel oraz szczagdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Wpis stosunkowy zalezy od wysokodel naleznodel pienigzngj objetej zaskarZonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 2t - 4 % warto$ci przedmictu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 21 do 50.000 2t - 3 % wartoécl przedmiotu zaskarzenia, nie mnisj jednak niz 400 zk,

3) ponad 50.000 z} do 100,000 2k - 2 % wartoéci przedmiotu zaskarzeria, nie mniej jednak niz 1.500 z&

4 ponad 100,000 zt - 1 % wartodei przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zI i nie wigeej niz 100.000 2zt

Whis staly bez wzgledu na preedmiot zaskarzonego akte Tub czynnodcel wynosi w sprawach:

1) skarg na postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100 2k,

2) skarg na akty lub czynnosci z zakresu administracji publ. dotyezace uprawnied lub chowiazkéw wynikejacych z przepiséw prawa - 200 zk,
3) skarg na akty prawa misjscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego 1 terenowych organdw administracji rzadowej - 300 21

4) skarg na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw, inne niz akly prawa miejscowego, podgjmowane w sprawach
z zakresu administracii publicznef - 300 zi;

5) skarg na akty nadzoru nad dziatalnodeis organéw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zk

6) skarg na bezezynno§¢ organdéw administracji publicznej - 100 2k,

7) zazalert na postanowienia wojewddzkich sadéw administracyjmych - 100 zi.

Wis staty wynosi w sprawach skarg, nieobjetych wpisem stosunlcowym, z zakresu:

1} budewnictwa 1 architeldury - 500 zk;

2) zagospodarowania przesirzennego - 500 zt;

3 ochrony $rodowiska 1 ptzyrody - 200 z1;

4y gospodarki wodngj - 300 1,

5) nieruchomodei - 200 zk;

6} rolnictwa i leénictwa - 200 2k;

7y ewidencii ludnoécl i dowoddw osobistych - 100 zt;

8) cudzoziemedw, paszportdw i wiz - 300 zL;

9) akidw stanu cywilnego 1 obywatelstwa - 100 zt;

10} kombatantdw - 100 zt;

11) wlasnoéci przemystowej - 1.000 zk;

12) zobowiazan podatkowych - 500 zt;

13) prawa celnego - 500 zt,

Whpis staty w sprawach skarg dotyczacych uprawniefi do wykonywania okre$lonego zawod, czynnodei lub zajeé, bez wrzgledu na ich rodzaj
i charalter, wynosi 200 zL,

Wois staly w sprawach skarg dotyczacych postanowienia fub decyzji wydanych w irybie wznowienia postgpowania administracyjuego,
stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub zmiany albo wygasniceia aktu, bez wzgledu na przedmiot sprawy, pobiera sig w wysokosci 200 4,
W sprawach skatg niswymienionych powyZej wpis staty wynosi 200 zl.

Zwolnienie z mocy ustawy (art. 239 ppsa)

§ 1. Nie maja obowigzku uiszczenia kosztdw sadowych:

1) strona skarzaca dziatanie, bezezynno$é organu lub przewlekie prowadzenie postgpowania w sprawach:

a) z zakresu pomocy i opicki spofecznej,

b) dotyczacych statusu bezrobeinego, zesitkdw oraz innych naleznoéci { uprawnief przysfugujacych osobie bezroboinsi,

¢} dotyczacych chordh zawodowych, §wiadezed leczniczych oraz Swiadezed rehabilitacyjnych,

d) ze stosunkéw pracy i stosunkow stuzbowych,

©) z zakresu ubezpieczen spolecznych,

{) z zakresu powszechmego obowiazku obrony,

g} udzielania cudzoziemcom ochrony,

h} dotyczacyeh dodatkéw mieszkaniowych;

2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich { Rzecznik Praw Dziecka;

3} kurator sttony wyznaczony przez sad orzekajacy lub przez sad opiekufczy dla danej sprawy,

4) strona, ktérej przyznane zostalo prawo do pomocy w postepowanin przed sadem administracyjnym (prawo pomocy), w zakresie
okre§lonym w prawomocilyn postanowienia o przyznanin tego prawa.
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§ 2. Nie maja obowiazku uiszczania oplat sadowych organizacje pozytku publicenego, dzialajace na podstawie przepiséw o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, w sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczaeych prowadzonsj przez te organizacje dzialalnodei
gospodarczej, a takde organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwictnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytlkn publicznego i o wolontariacie - w sprewach wiasnych dotyczacych realizacji zleconego zadania publicznego na podstawie

przepisow o dzialalnedei pozytku publicznego i o wolontariacie.

/-/ Monika Stupska — Janulis /-/ Maciej Wajs

Pismo zostalo wydane w postaci elekironiczne] i podpisane kwalifikowanymi podpisami elektrontcznymi.

7. pelnond

. Burmistrz Miasta i Gminy Gotlaficz,

/-/ Zbigniew Pawlak
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Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz.
UE L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium QOdwolawcze w Pile informuje, i2:

1) Administraiorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Pile z siedziba ul. Dzieci Polskich 26, 64-920 Pita.
2) Administrator wyznaczyl inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontakiowaé sig poprzez email:
icd@kolegium.pila.pl w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadaf Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego na podstawie:

» Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych oscbowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

(w zwiazku z realizacja obowiazku prawnego ciazacego na administratorze)
e Art. 9 ust. 2 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
{(ze wzgleddw zwiazanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa)

e art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 paZdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wylacznic podmiotom uprawnionym do uzyskania danych
osobowych na podstawie przepiséw prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ushugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okre§lonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja
kancelarying obowiaznjaca u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich
sprostowania, usunigcia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania,
prawo do przenoszenia danych, prawo do cofniecia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie
stanowig inaczej.
7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesionia skargi do organu nadzorczego zajmujacego sig ochrong danych
osobowych - Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, gdy uzna Pani/Pan, ze przetwarzanie danych
osobowych Pani/Pana dotyczacych narusza przepisy RODO.
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.
9) Pani/Pana dane nie beda przekazywane poza teren Unii Europejskiej.
10) Pani/Pana dane nie bedg podlegaly zautomatyzowanemu podejmowanin decyzji oraz profilowaniu.



