Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Pile
ul. Dzieci Polskich 26, 64 — 920 Pila
tel. 67 3515501
adres do doreczen elektronicznych
AE:PL-78134-18811-GESCR-30

SKO.4150.13.2026 Pita, 30 kwietnia 2026 r.

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile w skladzie:

Przewodniczacy: Maciej Wajs

Czlonkowie: Krzysztof Chrzanowski (spr.)
Wojciech Barczak

po rozpatrzeniu odwotania M. L., reprezentowanej przez r, pr. B. K. — M. od decyzji Burmistrza
Miasta i Gminy Golaficz nr OSZ.6220.7.2021.A8, z dnia 26 lutego 2026 r. okreslajace]
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie budynku
inwentarskiego do chowu i hodowli trzody chlewnej oraz dwéch siloséw paszowych na dziatce
nr ewid. 76/4, obrgb Konary, gm. Golaricz,

na podstawic art. 134 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz U. 2 2025 r. poz. 1691) w zwiazku z art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 03
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1112 ze zm.) - zwangj dalgj ,,ustawg 00$”,

postanawia

- stwierdzi¢ niedopuszczalnosé odwotania.

Uzasadnienie

Burmistrz Miasta 1 Gminy Golancz, w dniu 26 lutego 2026 r., po rozpatrzentu wniosku
A. T., zam. R[..., 6...] reprezentowanego przez petnomocnika — A. M. E[...], ustalit
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie budynku
inwentarskiego do chowu i hodowli trzody chlewnej oraz dwéch siloséw paszowych na dzialce
nr ewid. 76/4, obrgb Konary, gm. Gotancz. :

Odwotlanie od powyzszej decyzji wniosta M. L., reprezentowana przez radce prawnego
B. K.-M,, zarzucajac organowi [ instancji naruszenie przepisOw prawa materialnego i
procesowego oraz domagajac si¢ uchylenia zaskarzonej decyzji. Jednoczesnie odwotujaca
wniosta 0 uznanie jej za strong postgpowania.

W my$l art.127 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego odwolanie od decyzji
organu pierwszej instancji przystuguje stronie.



Zgodnie z art. 28 kpa, strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowiazek. W orzecznictwie przyjmuje si¢, Ze pojgcie interesu prawnego musi by¢ rozumiane
jako obiektywna, czyli rzeczywiscie istnicjaca potrzeba ochrony prawnej. Interes ten musi by¢
osobisty, wlasny, indywidualny 1 konkretny, dajacy si¢ obicktywnie stwierdzi¢ oraz aktualny
a nie ewentualny.

W niniejszej sprawie zastosowanic znajduje jednak szczegdlna regulacja zawarta w art.
74 ust. 3a ustawy 00§, zgodnie z ktora strona postgpowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktdremu przyshuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art, 81
ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie:
1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigeie, oraz obszar znajdujacy
si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;
2) dzatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostatyby przekroczone standardy jako$ci érodowiska, lub
3) dzialki znajdujace sig w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsigwzigeia, ktdre moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Zgodnie z art. 134 Kodeksu postepowania administracyjnego organ odwolawczy
stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalno$é odwotania oraz uchybienie terminu do
whniesienia odwolania. Przepis ten naktada na organ odwotawczy obowiazek zbadania z urzedu,
czy $rodek zaskarzenia jest dopuszczalny, w tym czy zostal wniesiony przez podmiot
legitymowany do udzialu w postepowaniu. Jak trafnie wskazuje si¢ w orzecznictwie sadow
administracyjnych, niedopuszczalno$¢ odwolania moze mieé¢ charakter zaréwno
przedmiotowy, jak i podmiotowy. Przyczyna podmiotowe]j niedopuszczalno$ci odwolania jest
w szezegdlnodci wniesienie odwotania przez podmiot niebedacy strong postgpowania (wyrok
WSA w Bydgoszezy z dnia 22 pazdziernika 2025 r,, sygn. akt 1 SA/Bd 498/25, LEX nr
3983530).

W realiach ninigjszej sprawy przedmiotem oceny Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Pile w pierwszej kolejnodci byto ustalenie czy Magdalena Laskowska
posiada legitymacj¢ do wniesienia odwolania od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Gotlancz,
a wiec czy przystuguje jej przymiot strony w postgpowaniu zakoficzonym zaskarzona decyzja.
Dopiero pozytywna odpowiedsZ na to pytanie umozliwiataby dokonanie merytorycznej kontroli
zaskarzonej decyzji. Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 lutego
2026 r., sygn. akt I OSK 2200/23, LEX nr 4039690, nawet ewentualna wadliwo$é decyzji
organu pierwszej instancji nie powoduje, ze odwolanie moze skutecznie wnies¢ podmiot,
ktéremu nie przystuguje status strony postepowania. W przypadku stwierdzenia braku
legitymacji do wniesienia odwotlania organ odwolawezy nie jest uprawniony do merytorycznej
kontroli decyzji organu pierwszej instancii.

Stosownie do art. 74 ust. 3a ustawy 00§, krag stron postepowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostat okre$lony w sposéb szczegdlny wzgledem
art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego. Jak podkreslit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 26 marca 2025 r., sygn. I OSK 6487/21, LEX nr 3850960,
przepis ten zawegza krag stron posigpowania poprzez doprecyzowanie pojecia obszaru
oddzialywania przedsiewziecia, wyznaczajac jednocze$nie materialnoprawne przestanki
posiadania interesu prawnego. Z kolei WojewOdzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku



z dnia 18 lutego 2025 r., sygn. Il SA/Ke 595/24, LEX nr 3841154, zaakcentowal, ze art. 74 ust.
3a ustawy oo$ jako przepis szczegblny powinien byé interpretowany $ciéle, a sam fakt
posiadania prawa do nieruchomosci potozonej w poblizu planowanego przedsiewziecia nie jest
wystarczajacy do uznania jej wiasciciela za strong postepowania.

Analiza akt sprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze M. L. nie spelnia
przestanek okre§lonych w art. 74 ust. 3a ustawy ood. Organ pierwszej instancji, wykonujac
wiazace wskazania zawarte w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 14 sierpnia 2024 r. sygn. akt IT SA/Po 655/23, vzupelit materiat dowodowy zgodnie z
zaleceniami Sadu oraz przeprowadzil ponowna ocene oddziatywania przedsiewziecia we
wszystkich analizowanych wariantach, opierajac si¢ na uzupelnionym raporcie
0 oddzialywaniu  przedsiewzigcia na  $rodowisko oraz  stanowiskach  organdw
wspoldziatajacych. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym w szczegblnosci
uzupehiony raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, nie daje podstaw do
przyjecia, aby nieruchomo$¢ stanowiagca wiasno$é M. L. znajdowata sie w przewidywanym
obszarze oddzialywania przedsigwzigcia w rozumieniu art. 74 ust. 3a ustawy oo, W
szczegodlnosci nie wykazano, aby realizacja lub eksploatacja przedsiewzigcia mogla skutkowaé
przekroczeniem standardéw jakosci $rodowiska na tej nieruchomoéci albo powodowad
ograniczenia w jej zagospodarowaniu wynikajace z decyzjii o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Jednocze$nie z akt sprawy wynika, Ze kwestia posiadania przez M, L.przymiotu strony
byla przedmiotem oceny organu pierwszej instancji jeszeze przed wydaniem zaskarzonej
decyzji. W odpowiedzi na pisma pelnomocnika, Burmisttz Miasta i Gminy Golaficz
kilkukrotnie wyjasnial, iz M, L. nie posiada przymiotu strony postgpowania, wskazujac, 7€ jej
nieruchomo$§¢ nie znajduje si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia w
rozumieniu art. 74 ust. 3a ustawy oo§, a tym samym brak jest podstaw do przyznania jej
uprawnien procesowych strony, w tym prawa dostepu do akt postepowania. Kolegium oceng te
w pelni podziela, uznajac, Ze zgromadzony materialt dowodowy nie daje podstaw do przyjecia,
iz Magdalenie Laskowskiej przystugiwal interes prawny uzasadniajacy udzial w postepowaniu.
W konsekwencji wniesione przez nig odwolanie nalezalo uzna¢ za niedopuszczalne w
rozumieniu art. 134 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Majac na uwadze powyzZsze, Kolegium uznato, ze M. L. nie przystuguje przymiot strony
w postgpowaniu zakonczonym decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Gotancz z dnia 26 lutego
2026 1. o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn. ,Budowa budynku
inwentarskiego do chowu i hodowli trzody chlewnej oraz dwéch siloséw paszowych na dzialce
nr 76/4 obrgb Konary, gmina Gotaficz”. W konsekwencji nie przystuguje jej legitymacja do
wniesienia odwotania od tej decyzji.

Wobec stwierdzenia, ze odwolanie zostalo wniesione przez podmiot nicbedacy strong
postgpowania, Kolegium, dzialajac na podstawie art. 134 Kodeksu postepowania
administracyjnego, obowiazane bylo stwierdzié jego niedopuszczalno$é. W takiej sytuacji
organ odwolawczy nie jest uprawniony do dokonywania merytorycznej kontroli zaskarzonej
decyzji ani oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, gdyz postepowanie odwolawcze nie
mogtlo zosta skutecznie zainicjowane przez podmiot nieposiadajacy legitymacji procesowe;.

Postanowienie jest ostateczne.

POUCZENIE:



1. Napostanowienie stuzy skarga, ktéra mozna wnie$¢ wylacznie z powodu naruszenia prawa
lub interesu prawnego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za
posrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 30 dni od dnia dorgezenia postanowienia
(art. 3 § 2 wzw. z art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r, Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, zwana dalej ppsa).

2. Od skargi pobiera sie wpis stosunkowy lub staly (art. 230 ppsa). Wpis stosunkowy pobiera
sie¢ w sprawach, w ktorych przedmiotem zaskarzenia sq nalezno$ci pienigzne. W innych
sprawach pobiera sig wpis staly (art. 231 ppsa),

3. Strona skladajaca skarge ma mozliwos¢ ubiegania sig¢ przed Sadem o przyznanie jej prawa
pomocy (w zakresie catkowitym lub czgsciowym) obejmujacego zwolnienie od kosztdw
sadowych oraz ustanowienie radcy prawnego lub adwokata, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego (art. 245 ppsa).

Wysoko$é oraz szczegdtowe zasady pobierania wpisu reguluja przepisy rozporzadzenia Rady Minisiréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokoSci oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjimymi.
Wpis stosunkowy zalezy od wysokoSci naleznosci pienieZnej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10,000 =zt - 4 % wartodei przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2) ponad 10.000 2t do 50.000 =z& - 3 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mnigj jodnal niz 400 zt;

3) ponad 50.000 2t do 100.000 =t - 2 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500 zh;

4) ponad 100.000 2t - 1 % wartoéci przedmiotn zaskarZenia, nie mnigj jednak niz 2.000 2t i nie wigcej niz 100.000 zt,

Whpis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnos$ci wynosi w sprawach:

1) skarg na postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100 zk;

2) skarg na akty lub czynno$ci z zakresu administracji publiczne] dotyczace uprawnieit fub obowiazkéw wynikajacych
z przepisow prawa - 200 2k

3) skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji
rzadowej - 300 2k

4) skarg na akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw, inne niz akty prawa miejscowego, podejmowane
w sprawach z zakresu administracji publicznej - 300 =;

5) skarg ha akty nadzoru nad dzialalnodcia organdw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zl;

6) skarg na bezezynno$é organéw administracji publicznej - 100 zk;

7) zazalen na postanowienia wojewédzkich sadéw administracyjnych - 100 zt.

Wois staly wynosi w sprawach skarg, nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresu:

1) budownictwa i architektury - 500 zt;

2) zagospodarowania przestrzentiego - 500 zk;

3) ochrony $rodowiska i przyrody - 200 zt;

4) gospodarki wodnej - 300 zL;

5) nieruchomodci - 200 zi;

6) rolnictwa i lednictwa - 200 zt;

7) ewidencji ludnoéci i dowodow osobistych - 100 2t

8) cudzoziemcdw, paszportow i wiz - 300 zt;

9) aktow stamu cywilnego i obywatelstwa - 100 zk;

10) kombatantow - 104 21;

11) whasnodci przemystowej - 1.000 zk;

12) zobowigzan podatkowych - 500 zt,

13) prawa celnego - 500 21

Wois staly w sprawach skarg dotyczacych uprawniefi do wykonywania okre$lonego zawodu, czynnoéci lub zajed, bez wegledu
na ich rodzaj i charakter, wynosi 200 z1.

Wpis staly w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia postgpowania
administracyjnego, stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub zmiany albo wygasnigeia aktu, bez wzgledu na przedmiot sprawy,
pobiera sig w wysokodci 200 z1.

W sprawach skarg niewymienionych powyzej wpis staly wynosi 200 zt.

Zwolnienie z moey ustawy (art. 239 ppsa)

§ 1. Nie maja obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych:

1} strona skarzaca dzigtanie, bezezynno$é organu lub przewlekle prowadzenie postgpowania w sprawach:

a) z zakresu pomocy i opicki spotecznej,

b) dotyczacych statusu bezrobotnego, zasitkéw oraz innych naleznoscel § uprawnien przystugujacych osobie bezrobotnegj,

c) dotyczaeych choréb zawodowych, swiadczen leczniczych oraz dwiadezen rehabilitacyjnych,

d} ze stosunkdw pracy i stosunkédw stuzbowych,

e) z zakresu ubezpieczeh spotecznych,

f) z zakresu powszechrego obowiazku obrony,

£) udzizlania cudzoziemcom ochrony,

h) dotyczacych dodatkdéw mieszkaniowych;

2) prokurator, Rzecznik Praw OQbywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka;

3) kurator strony wyznaczony przez sad orzekajacy lub przez sad opiekurficzy dla danej sprawy;



4y sirona, ktérej przyznane zostato prawo do pomocy w postgpowaniu przed sgdem adminisiracyjnym {(prawo pomocy),
w zakresie okreslonym w prawomocnym postanowieniu o przyznaniu tego prawa.

§ 2. Nie maja obowiazku uiszczania optat sadowych organizacje pozytku publicznego, dziatajace na podstawie przepisdw
o dziatalnocl poZytku publicznego i o wolontariacie, w sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej
przez te organizagje dziatalnosci gospodarczej, a takze organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3
ustawy 2z dnia 24 kwietoia 2003 1. o dziatalnodci pozytku publicznego i o wolontariacie, w sprawach wlasnych dotyczacych
realizacji zleconego zadania publicznego na podstawie przepiséw o dziatalnoéel pozytku publicznego i o wolontariacie.

/-/ Maciej Wajs /~/ Krzysztot Chrzanowski /-/ Wajciech Barczak

Pismo zostato wydane w postaci elektronicznef 1 podpisane kwalifikowanymi podpisami elektroniczmymi.

Otrzymuja;

1. Burmistrz Miasta i Gminy Golaticz
2.r.pr. B.K. — M. ~peln. M. .

3. strony postepowania zgodnie z art. 49 kpa
4.aa

Klavzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 . {Dz, Urz, UE
1. 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile informuje, i2:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Pile z siedziba ul. Dzieci Polski 26, 64-920 Pita.
2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowaé sie poprzez email:
iod@kolegium.pila.pl w kazdej sprawic dotyczacej przetwarzania danych osobowych,
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego na podstawie:

o Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 lewietnia 2016 r.

(w zwiazku z realizacja obowiazku prawnego ciazacego na administratorze)
e Art 9 ust, 2 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwictnia 2016 1,
(ze wzgledow zwiazanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa)

o art. | oraz art. 2, ustawy z dnia 12 paZdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wylacznie podmictom uprawnionym do uzyskania danych
osobowych na podstawie przepiséw prawa lub zawartych umoéw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okre$lonym przepisami prawa, zgodnie z instrukejg
kancelaryjng obowiaziijaca u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania,
usunigeia lub opraniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do
przenoszenia danych, prawo do cofnigeia zgody w dowolnym momencie, jeZeli przepisy prawa nic stanowig
inacze;j.
7} Przystuguje Pani/Panu tak#e prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego sie ochrona danych
osobowych - Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, gdy uzna Pani/Pan, Ze przetwarzanie damych
osobowych Pani/Pana dotyczacych narusza przepisy RODO.
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.
9) Pani/Pana dane nie beda przekazywane poza teren Unii Furopejskiej.
10) Pani/Pana dane nie beda podlegaty zantomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz profilowaniu.






