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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile w skladzie:
Przewodniczaca: Monika Shupska — Janulis
Cztonkowie: Maciej Wajs (spr.)

Wiestawa Mazur

po rozpatrzeniu odwolan A. W, oraz A. P., zamieszkatych w K. W. od decyzji Burmistrza
Wytzyska z dnia 06 maja 2026 r. nr OSGO0.6220.7.2025 w sprawic okre§lenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie budynku
inwentarskiego wraz z infrastruktura towarzyszaca dla 1996 szt. tucznikdéw (279,44 DIP) na
dzialce nr 232/1 w obr. Kogcierzyn Wielki, gm. Wyrzysk,

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 1. poz. 1691), a takze art. 71 ust, 11 ust. 2 pkt 1, art, 77
ust. 1, art. 80 ust. 1, art. 82 ust, 1 i art. 85 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 .
o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 670) —
dalej ,,ustawa 00§”

orzeka

- utrzyma¢ w mocy zaskarzona decyzj¢ organu I instancji.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 06 maja 2026 r. Burmistrz Wyrzyska, po rozpatrzeniv wniosku K. C.,

okreélit $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwziecia polegajacego na budowie, na
dzialce nr 232/1 w obr. Koscierzyn Wielki, budynku inwentarskiego dla 1996 szt. tucznikdéw
(279,44 DIP) wraz z infrastruktura towarzyszaca.
W uzasadnieniu organ opisat dotychczasowy tok postepowania oraz poczynione przez sicbie
ustalenia. Zaznaczyl, iz inwestor zamierza zbudowaé na dziatce o pow. 2,4600 ha obiekt
inwentarski o powierzchni uzytkowej 1789 m2 i prowadzi¢ w nim hodowle trzody chlewne;j
od warchlaka do tucznika. Zwierzeta miatyby by¢ chowane w 48 (46 + 2) kojcach o tacznej
powierzchni hodowlanej 1634,40 m?2. Planowana obsada chlewni to 1996 szt. (279,44 DIP),
utrzymywanych w systemie bezscidtkowym, na rusztach. Wraz z budows, chlewni planowana
jest tez budowa szczelnego zbiornika na gnojowice umieszezonego pod budynkiem
inwentarskim o pojemnosci co najmniej 2483 m3, a takze dwoéch siloséw paszowych
opojemnosci 18 ton kazdy. Chlewnia miataby funkcjonowaé w systemic 3 cyklow
hodowlanych w roku.
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W decyzji wskazano, iz teren planowanej inwestycji nie jest objgty postanowieniami
miegjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a przedsigwzigeie zakwalifikowane
zostalo, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko
(Dz. U. poz. 1839, ze zm.), do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, dla ktérych przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko jest
obligatoryjne. ,

Organ zaznaczyl, iz inwestor do wniosku zalaczy! raport o oddzialtywaniu
przedsiewzigcia na S$rodowisko przygotowany w kwietniu 2025 r. przez zespél pod
kierownictwern M. B. W toku prowadzonej oceny oddzialywania przedsigwzigeia na
srodowisko raport byl uzupelniany na wniosck organdéw wspéldziatajacych: Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu — w zakresie faktycznego zagospodarowania
terenow najblizszych planowane] inwestycji, warunkéw ochrony przed hatasem, zagadnien
dotyczacych hydrogeologii i gospodarki wodno — $ciekowej (wyjadnienia inwestora z dnia 14
lipca 2025 r. oraz organu prowadzacego postepowanie glowne z dnia 25 lipca 2025 r. na
wezwanie RDOS z duia 05 czerwea 2025 r.) oraz Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;
w Bydgoszezy — w zakresie wplywu przedsiewzigcia na urzadzenia melioracji wodnych,
oddzialywania nawozenia na jednolite czesci wod oraz cieki wodne, zabezpieczenia
srodowiska gruntowo ~ wodnego w fazie realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsigwzigcia,
sposobéw zabezpieczenia odpadéw niebezpiecznych, kontroli zapelniania zbiornika na
gnojowice, sposobu zabezpieczenia podloza pod agregat pradotworezy oraz kontener na padle
zwierzeta i zapewnienia mozliwosci poboru wody z sieci wodociagowej (wyjasnienia
inwestora z dnia 11 wrze$nia 2025 r. na wezwanie RZGW z dnia 08 lipca 2025 1.).

Ostatecznie, przedsiewrziecie uzyskato pozytywna opini¢ Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Pile - w dniu 19 maja 2025 r. (potwierdzong 26 listopada 2025 r.)
oraz uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 29
sierpnia 2025 r. (potwierdzone w dniu 05 grudnia 2025 r.) i Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Bydgoszezy z dnia 23 pazdziernika 2025 r.
(potwierdzone w dniu 12 stycznia 2026 r.). W postanowieniu RDOS w Poznaniu okreslono
18 warunkdéw realizacji planowanego przedsiewziecia, za$ w uzgodnieniu RZGW w Poznaniu
zawarto 16 warunkéw prawidtowej realizacji inwestycji. W obu aktach nie stwierdzono
potrzeby przeprowadzenia powtornej oceny odzialywania w procesie uzyskania pozwolenia
na budowe obiektu ani prowadzenia postgpowania w sprawie oddzialywania
transgranicznego.

W treéci uzasadnienia decyzji Burmistrz Wyrzyska wskazal, iZz dwukrotnie zapewnit
spoteczenstwu udzial w postgpowaniu, Pierwotnie, w dniach od 09 maja 2025 r. do 08
czerwea 2025 r. oraz powtornie — w dniach od 29 stycznia 2026 r. do dnia 28 lutego 2026 r.
W okresach tych wptyngly do niego zbiorowe protesty mieszkancow S. K. W. inicjowane
przez ... — M. W. W pidmie z dnia 20 maja 2025 r. zwrocono uwage na to, iz planowane
przedsiewziecle pogorszy warunki Zycia na wsi oraz spowoduje spadek warto$ci
nieruchomos$ci. T¢ samg argumentacje powtorzono w pismie z dnia 23 lutego 2026 r. Pisma te
organ przekazal do wiadomosci organom wspoidzialajacym, za§ inwestorowi — do zajecia
wiazacego stanowiska, Wplynelo ono do organu w dniu 26 wrze$nia 2025 r,

Takze A. P., bedacy jedna ze stron postgpowania, pismem z dnia 24 lutego 2026 r. zgtosit
protest przeciwko planom inwestora, wyrazajac obawy, iz planowane przedsigwzigcie zepsuje
walory krajobrazowe i turystyczne wsi. Zwrocit tez uwage, 7 na nalezacej do niego dzialce
sasiedniej — nr [...] bytuje ekstensywnie stado owiec, ktore stanowi atrakcje turystyczng i
naukowa, gdyz jest ono nadzorowane przez Panstwowy Instytut Badawczy w Krakowie. Jego
zdaniem, powstanie tak znacznej chlewni w okolicy negatywnie wplynie nie tylko na obszary
siedliskowe, ale tez obnizy warto§¢ gruntdw.

Protest przekazany zostat inwestorowi oraz organom wspdéldziatajacym.

W decyzji organ opisal i scharakteryzowat natoZone przez siebie wymagania, ktore
wezedniej, w swoich uzgodnieniach, wyartykutowal Regionalny Dyrektor Ochrony
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Srodowiska w Poznaniu oraz Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bydgoszezy. W ich
Swietle nalezy:
1. Zaprojektowa¢ i wykonaé obiekt inwentarski, w ktérym ma byé utrzymywane - w systemie
bezécidtkowym (na rusztach) - trzoda chlewna (tuczniki) w iloScei do 1996 szt. (tj. do 279,44 DIP),
z wydzielonymi kojeami o wymiarach 4,83 m x 7,05 m, kazdy.
2. W projektowanym budynku inwentarskim zaprojektowad pod rusztami szczelny zbiornik na
gnojowicg 0 pojemmnosci umozliwiajacej jej przechowywanie zgodnie z przepisami szczegdlowymi.
Zastosowa¢ materiaty odporne na agresywne dziatanie gnojowicy.
3. Projektowany obiekt inwentarski zaopatrywaé w wode z sieci wodociggowej.
4. Zastosowaé system poidet posiadajacych zabezpieczenie przed niekontrolowanym wyciekiem
wody.
5. Prowadzié regularne odczyty zuzycia wody, a wykryte nieszezelnodel wewngtrzng] sicci
wodociagowe] niezwlocznie naprawiad.
6. Do crasu zaistnienia mozliwosci przylaczenia do sieci kanalizacji sanitarnej, Scieki bytowe
odprowadzaé¢ do szczelnego zbiornika bezodplywowego i zapewnié¢ ich systematyczne opréinianic
przez specjalistyczne podmioty. Podlaczenia do kanalizacji dokonaé jak tylko technicznie bedzie to
mozliwe.
7. Wody opadowe lub roztopowe powstajace na terenie przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego
odprowadza¢ w sposOb niezorganizowany na tereny nieutwardzone nalezace do wnioskodawcy, bez
powodowania szkdd na terenach sasiednich.
8. Dezynfekcje pomieszezenn inwentarskich w  projektowanym obiekcie prowadzié metoda
zamglawiania, bez generowania ciekow.
9. Czyszczenie budynku inwentarskiego prowadz1c Z wykorzystaniem wylag:zme wody. Odcieki z tego
procesu odprowadzac do zbiornika na gnojowice.
10. Odpowietrzenic siloséw zbozowych wykonaé poprzez zastosowanie rur odpowietrzajacych
skierowanych wylotem w d6t.
11. Budynek inwentarski utrzymywaé w czystodci oraz zapewnia¢ odpowiednia temperaturg
i wilgotnoéé wewnatrz poprzez sprawny system wentylacji grawitacyjnej. Wyloly wentylacji
grawitacyjnej zlokalizowaé na wysokoéci minimum 7,3 m n.p.t.
12. Ruch pojazddw cigzkich na terenie przedsigwzigeia ograniczyé do pory dnia, tj. od godz. 6:00 do
22:00.
13. Nie ogrzewaé projektowanego budynku inwentarskiego przy wykorzystaniu zrédet powodujacych
emisje substancji do powietrza.
14, Przepompowywanie gnojowicy prowadzi¢ w sposdb zhermetyzowany, z wykorzystaniem
szczelnego zlacza podezas jej przepompowywania 1 na szczelnej powierzchni w rejonie jej odbioru.
15. Proces napeltniania siloséw paszowych prowadzié w sposéb hermetyczny.
16. Stosowaé wielofazowy system Zywienia oparty na niskobiatkowych, wysckoprzyswajalnych,
zbilansowanych paszach z uzyciem nieorganicznych fosforandw, fitazy, aminokwaséw syntetycznych
i enzymow, dostosowany do wieku zwierzat.
17. Padle sztuki zwierzat magazynowaé w szczelnym, zamknigtym pojemniku/kontenerze, w sposob
uniemozliwiajacy ich kontakt ze &rodowiskiem gruntowo — wodnym i zabezpicczonym przed
czynnikami atmosferycznymi oraz dostegpem zwierzat i oséb postronnych, a nastepnie systeratycznie
przekazywaé do przetwarzania zgodnie z przepisami szczegdlowynai.
18. Na etapic prowadzenia prac ziemnych kontrolowaé wykopy, a uwigzione w nich zwierzgta
niezwlocznie przenosi¢ w bezpieczne migjsce. Taka sama kontrolg przeprowadzié bezposrednio przed
Zasypaniem wykopow.
19. Dno i $ciany zbiornika na gnojowice o pojemnosci do 2483 m® wykonaé jako szczelne, Posadzke
oraz §ciany zbiornika wykonaé z betonu wodoszezelnego minimum W6, na foli izolacyjnej PE 2 x 0,2
mm, w systemie ,,biatej wanny”’. '
20. Zbiornik do przechowywania nawozéw naturalnych plynnych zaprojektowaé z uwzglednieniem
Zapasu wystarczajacego do przechowywania nawozdw przez okres 6 miesigey.
21. Nawozy naturalne zagospodarowaé zgodnie z zapisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31
stycznia 2023 r. w sprawie przyjecia ,Jrogramu dzialan majacych na celu zmmniejszenie
zanieczyszczenia wdd azotanami pochodzacymi ze Zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu
Zanieczyszezeniu”,
22. Czyszezenie kojedw przeprowadzaé woda przy pomocy myjki wysokocisnieniowej. Wodg
odprowadzaé do zbiornika na gnojowice.
23. Scieki bytowe w trakcie realizacii badz likwidacji planowanego przedsigwzigcia odprowadzaé do
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konteneréw sanitarnych, posiadajacych szezelny zbiornik, a w trakcie eksploatacji przedsigwzigeia
magazynowaé w szezelnym zbiorniku bezodplywowym o pojemnoéci do 5 m® i okresowo
przekazywaé do oczyszczalni Scielkow.

24. Wykopy pod fundamenty budynku i zbiornika do przechowywania nawozow naturalnych
pltynnych wykonaé bez stalego odwadniania, W przypadku koniecznosci odwodnienia wykopdw,
zastosowaé metode igtofilirdw lub podobna, a wodg zagospodarowal na terenie dziatki
zainwestowania.

25. Zaplecze techniczne, miejsca postojowe, miejsca magazynowania materialdw budowlanych
i odpaddéw zorganizowaé na szczelnym i utwardzonym podiozu. Naprawy sprzgtu oraz tankowania
wykonywa¢é poza obszarem inwestycji.

26. Nalezy zapewni¢ dostepno$é sorbentdw, wlasciwych w zakresie ilodci i rodzaju do potencjalnego
zagrozenia, mogacego wystapié w nastepstwie sytuacji awaryjnych,

27. Odpady budowlane i komunalne powstajace w trakcie realizacji, eksploatacji oraz likwidacji
przedsiewziecia, magazynowaé selektywnie w kontenerach i przekazywaé uprawnionemu odbiorcey.
28. Odpady niebezpieczne, wytwarzane na etapie realizacji przedsiewziecia, np. sorbenty, opakowania
zawierajgece pozostalo§ci substancji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone, magazynowaé
w szczelnych i zamknigtych pojemnikach odpornych na sktadowane w nich substancje, ustawionych
na wtwardzonym podtozu wylozonym materiatem izolacyjnym oraz zabezpieczyé przed dzialanie
czynnikow atmosferycznych.

29. Pojemniki/kontenery do magazynowania odpadéw powinny by¢é odpowiednio oznakowane
i zabezpieczone przed dostgpem oséb nieuprawnionych oraz zwierzat. Odbioru odpadow muszg
dokonywaé podmioty posiadajace wymagane prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania
odpadami. Odpady przekazywaé w pierwszej kolejnosci do odzysku.

30. Agregat pradotwoérczy zlokalizowaé na szczelnym i utwardzonym podlozu przy budynku
inwentarskim, a zbiornik na oleje zlokalizowaé wewnatrz budynku, na szezelnej, chemoodpornej tacy.
31. Zwierzeta padle przechowywaé w zamknigtym, odpornym na dziatanie czynmnikdéw
atmosferveznych kontenerze (ustawionym na ulwardzonym podiozu) oraz zapewnié¢ jego
sysiematyczne oproznianie.

Ustalajac uwarunkowania §rodowiskowe, stosownie do postanowien art. 80 ust. 1 ustawy,
organ wzial pod uwage wyniki uzgodnien i opinii przekazanych przez organy wspoldziatajace
oraz ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigeia na §rodowisko 1 w jego
uzupchieniach. W treéci decyzii, zgodnie z tredcia art. 82 ust. 1 ustawy, szczegolowo okreslit
istotne warunki korzystania ze §rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji Iub vZytkowania
przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznodci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobdw naturalnych i zabytkdw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terendéw
sasiednich, a takze wymagania dotyczace ochrony srodowiska oraz wymagania higieniczne
i zdrowotne. Jednocze$nie organ nie okre§lit wymogéw w zakresie transgranicznego
oddzialywania przedsiewziecia na S$rodowisko 1 wymogbéw w zakresie konieczno$el
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz przedsiewziecie nie bedzie
oddziatywaé poza granice kraju oraz nie nalezy do tej kategorii inwestycji, dla ktorych
konieczne jest tworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania w §wietle przepisow ustawy —
Prawo ochrony S$rodowiska. Ponadto organ nie stwierdzil konieczno$ci ponownego
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko w  ramach
postegpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ustawy.

W uzasadnieniu decyzji organ zawart wiec swoje rozwazania m.in. w zakresie konieczno$ci
ograniczenia odptywu azotu ze zrédet rolniczych do woéd i stosowania odpowiednich norm
nawozenia gleby, dbatoéci o klimat akustyczny otoczenia i nie przekraczania dopuszczalnych
pozioméw halasu, ograniczania rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczefi do powietrza,
w szczegdlnodei substancji odorotworczych, prowadzenia prawidlowej gospodarki odpadami,
wlasciwego gospodarowania wodami i koniecznoécia chronienia §rodowiska gruntowo —
wodnego. Organ ocenil takze wplyw przedsigwziecia na klimat, po$wigcil uwagg szczegdlnej
dbato$ci o gatunki chronione oraz zwrocil uwage na zakres oddzialywania planowanej
inwestycji na §rodowisko przyrodnicze i krajobraz.

Organ wyjaénit tez, ze w ramach udzialu spoleczenstwa W postqpowamu wplyngly do niego
uwagi i protesty, ktére w gloéwnej mierze sprowadzajg sie do sprzeciwu w sprawie lokalizacji
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przedsiewzigcia na terenie wsi KoScierzyn Wielki. Zaznaczyl jednak, iz sprzeciw spoteczny
nie moze byé podstawg do odmownego =zatatwienia wniosku o wydanie decyzji
srodowiskowe]. Przestanki wydania takiej decyzji zawarte sa w art. 80 ust. 1 1 2 oraz art, 81
ust. 1 — 3 ustawy oo 1 zadna z nich w badanym przypadku nie wystepuje. Burmistrz
Wyrzyska nie zgodzil si¢ tez z zarzutami, iz przedsiewziecie negatywnie wplynie na
srodowisko, wyjasniajac, Zze po to wlasnie inwestycja jest opiniowana przez organy
wspoldziatajace, by do istotnych naruszefi poszczegdlnych elementéw srodowiska nie doszlo.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz wszystkie organy uzgadniajace pozytywnie wypowiedziaty sig
do planéw inwestycyjnych wnioskodawcy ustalajac wymogi, ktore zabezpiecza potencjalne
niedogodnosci dla ludzi i srodowiska. Organ zwiazany jest tymi uzgodnieniami i ich
zalozenia wskazal w sentencji swojej decyzji.

Po zawiadomieniu stron o zakoficzeniu postgpowania wyjasniajacego 1 przyznaniu im
prawa wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw, organ - w dniu 06 maja
2026 r. - wydal decyzje okreslajaca uwarunkowania §rodowiskowe doreczajac ja stronom
oraz podajac jej tres¢ do wiadomosci publiczne;j.

Powyzsza decyzje zaskarzyla odwotaniem A. W. powolujac si¢ na okoliczno$¢ ztego

wplywu planowanego przedsiewziecia na warunki Zycia we wsi Koscierzyn Wielki. Jgj
zdaniem, powstanie chlewni spowoduje obnizenie wartofci jej nieruchomo$ci oraz
doprowadzi do zanieczyszczenia powietrza, uciazliwosci zapachowej oraz plag insektow i
gryzoni. Bedzie to mialo istotny wplyw na zdrowie mieszkancow.
Drugie odwolanie zlozyt A. P. powtarzajac argumentacjg, ktdra zglosit w toku postgpowania.
Wedhug niego powstanie tak duzego budynku inwentarskiego spowoduje bezpowrotng zmiang
lokalnego krajobrazu 1 utrate wartosci jego gruntdw. Przywolal na te okoliczno$é fakt
prowadzonej przez siebie hodowli owiec, ktéra w wyniku realizacji przedsiewziecia straci na
oplacalnodci. Dodat tez, ze budowa chlewni w sasiedztwie rzeki Lobzonka i obszaru Natura
2000 zmniejszy potencjal turystyczny wsi i spowoduje, ze cata okolica straci swéj walor
naturalnoéci 1 piekna kosztem zysku jednego inwestora.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazyto, co nastepuje:
Odwotlania nie mozna quglqdnié.

Materialnoprawng podstawa, decyzji organu I instancji sa przepisy ustawy z dnia 03
pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz.
U. z 2026 r. poz. 670), a takze rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U, poz. 1839,
Ze zm.).

Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymagane jest dla
planowanych przedsiewzieé mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko badz
potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na §rodowisko (art. 71 ust. 1 1 2 ustawy). W mysl art. 59
ust. 1 ustawy przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wymaga
realizacja nastepujacych planowanych przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko:

1) planowanego przedsigwzigeia mogacego zawsze znaczaco oddzialtywac na srodowisko;

2) planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywad na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko, w zalezno$ci zatem od
rodzaju zamierzonego przedsiewziecia lub miejsca jego realizacji, moze mieé charakter
obowiazkowy lub fakultatywny. W pierwszym przypadku ocena oddzialtywania na
srodowisko musi by¢ przeprowadzona zawsze, W drugim przypadku wiasciwy organ okresla,
ze taki obowiazek wystepuje.
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Planowane na dzialce nr 232/1 w obr. Koécierzyn Wielki przedsigwzigcie
zakwalifikowane zostalo do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko jako chow lub hodowla zwierzat innych niz wymienione w lit. a w liczbie nie
mniejszej niz 210 DIP, przy czym za liczbe DJP przyjmuje si¢ maksymalna mozliwa obsadg
zwierzat (§ 2 ust. 1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia z dnia 10 wrze$nia 2019 r.}. Dla takiego
przedsiewzigeia konieczne jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko.
W ramach takiej oceny okrela sie, analizuje oraz ocenia bezpoSredni i posredni wplyw
danego przedsigwzigcia na $rodowisko, w tym klimat, oraz ludnoé&¢, w tym zdrowie 1 warunki
zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, krajobraz, w tym krajobraz kulturowy, wzajemne
oddziatywanie migdzy powyzszymi elementami, dostgpnos¢ do zt6z kopalin, a ponadto:

- ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz katasteof naturalnych i budowlanych,

- podatno$é danego przedsiewziecia na zmiany klimatu;

- mozliwoéci oraz sposoby zapobicgania i zmniejszania negatywnego oddzialywania
przedsiewziecia na drodowisko;

- wymagany zakres monitoringu (art. 62 ust. 1)

Istotg decyzji o $érodowiskowych uwarunkowaniach jest zatem okreslenie wplywu
planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko oraz wymagah rodowiskowych, jakie powinny
by¢ spelnione, by moc zrealizowaé przedsiewzigeie i zminimalizowaé skutki negatywnego
wplywu na §rodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych. Obowigzkiem za§ organdw
orzekajacych w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia
mogacego znaczaco oddziatywad na srodowisko jest poczynienie wszechstronnych ustalen na
temat spodziewanego oddzialywania przedsigwzigcia na szeroko rozumiane $rodowisko,
w tym na ludzi.

To, co powinien zawieraé raport o oddziatywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko,
sporzadzany w ramach oceny oddziatywania na srodowisko, okresla szczegétowo art. 66 ust.1
ustawy.

Jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na §rodowisko,
wlasciwy organ wydaje decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigeia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa,

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone (art. 80 ust. 1).

Zaznaczy¢ nalezy, 12z decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia (art. 85 ust. 1). Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy uzasadnienie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagafi wynikajacych z przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku, gdy zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym post¢gpowaniu wymagajacym udzialu spoleczefistwa oraz
o tym, w jaki sposdb zostaty wziete pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione
uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposdb zostaly wrzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywantiu przedsigwzigcia na Srodowisko,

- uzgodnienia i opinie organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezel
zostalo przeprowadzone,

¢) uzasadnienic stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4.

Generalna analiza przepiséw ustawy oo$ wskazuje, ze zasada jest wydanie decyzji
okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia, natomiast wyjatkiem -
odmowa wydania takiej decyzji. MoZe ona nastapi¢ jedynie w razie wystapienia wyraZnie
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okre$lonych w ustawie przyczyn. Odmoéwié okreslenia §rodowiskowych uwarunkowan zgody
na realizacj¢ przedsigwzigcia mozna zatem wtedy, gdy:
1) wystepuje niezgodno$é lokalizacji przedsigwzigeia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy);
2) nastapilta odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez organ
vzgadniajacy (art. 77 ust. 1 ustawy); zwigzanie stanowiskiem organu uzgadniajgcego
obegjmuje takZe niemozno$¢ okreSlenia w decyzji $rodowiskowej, warunkdéw realizacji
przedsigwzigeia w sposob odmienny od zaprezentowanego w uzgodnieniu;
3) w przypadku braku mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariantach, o ktérych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji (art. 81 ust. 1
ustawy);
4) z oceny oddzialywania na S$rodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczaco
negatywnic oddziatywaé na obszar Natura 2000 i nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy);
5) jezeli z oceny oddzialywania przedsigwziecia na §rodowisko wynika, Ze moze ono
spowodowaé nieosiggnigeie celéw Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy).
Tezeli wiec Zadna z wymienionych wyzej okolicznoéci nie zachodzi, organ jest obowiazany
do okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan (wyroki WSA w Lodzi z dnia 14 czerwca 2013
r. sygn. akt I SA/Ld 285/13, Lex nr 1333585, WSA w Poznaniu z dnia 19 marca 2015 r.
sygn. akt Il SA/Po 1128/14, Lex nr 1807232).
Warto zaznaczy¢, iz powyzsze, enumeratywne wyliczenie przyczyn odmowy wydania decyzji
§rodowiskowej, jest traktowane jako wyjatek od zasady pozytywnego okreSlenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacjg przedsigwzigeia, co wynika z charakteru
decyzji érodowiskowej, ktora stuzy jedynie ocenie nastepstw dla $rodowiska zwiazanych
zrealizacja danego przedsigwzigeia. Decyzja Srodowiskowa nie przesadza bowiem
o przystapieniu do realizacji przedsigwziecia, ale otwiera inwestorowi droge do ubiegania sie
m.in. o pozwolenic na budowg. Postgpowanie $rodowiskowe stuzy zidentyfikowaniu
negatywnych skutkéw wykonania i péZzniejszej eksploatacji przedsiewziecia oraz okre$leniu
dzialan, ktére maja zapobiec lub zminimalizowaé do poziomu zgodnego z prawem, owe
skutki.

Wspomnie¢ naleZy tez, ze wszechstronnos$ci i wieloaspektowosci oceny organu
w zakresie oddziatywania na §rodowisko konkretnej inwestycji, stuza: wymog sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu planowanego przedsiewzigcia na S$rodowisko spelniajacego
ustawowe warunki (art. 66 ust. 1); uzgodnieniowe postgpowanie wpadkowe w ktérym
pozyskiwane sa stanowiska organdéw wyspecializowanych w ocenach oddzialywania na
srodowisko réznych przedsiewzigé wypracowanych po analizie przedlozonego przez
inwestora raportu (art. 77 ust. 1); zapewnienie udziatu spoteczefistwa na etapie przygotowania
1 wydawania decyzji $rodowiskowej (art. 33 ust. 1 1 79 ust. 1), mozliwo§é natozenia
obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko oraz wykonania
analizy porealizacyjnej w przypadku, gdy na wczeénieiszym etapie nic jest mozliwe
zidentyfikowanie wszystkich zagrozen dla $rodowiska jakie niesie realizacja przedsiewziecia
(art. 83 ust. 1} - (wyroki WSA w Bialymstoku z dnia 06 marca 2018 r., sygn. akt 1T SA/Bk
916/17, Lex nr 2464192 i WSA w Krakowie z dnia 07 marca 2023 r., sygn. akt Il SA/Kr
1450/22, Lex nr 3537412). Podkreslié trzeba, Ze celem postepowania w ktdrym wydawana
jest decyzja Srodowiskowa jest mozliwe najlepsze zabezpieczenie §rodowiska przed
negatywnym oddzialywaniem inwestycji, a nie jej zablokowanie (wyrok WSA
w Bialymstoku z dnia 22 sierpnia 2019 r. sygn. akt IT SA/Bk 431/19, Lex nr 2717522},

Dokonujac prawnej weryfikacji zaskarzonej decyzji, Samorzadowe Xolegium
Odwotawcze w Pile stanglo na stanowisku, iZ w sprawie - na tym etapie ustalef - nie
zaistnialy jakiekolwiek istotne okolicznodci uzasadniajace wydanie odmownej decyzji
srodowiskowej, w szczegdlnosei te wymienione w powyzszych punkach 1 — 5.
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Odnoszac si¢ natomiast do zarzutéw odwolania, w ocenie Kolegium, nie doszto w badanej
sprawie do naruszenia norm prawa procesowego. W toku prowadzenia sprawy organ I
instancji zapewnit spoleczefistwu prawo wzigcia udzialu w przedmiotowym postgpowaniu,
informujac  wszystkie zainteresowane strony 1 podmioty o stanie prowadzonego
postepowania, jak réwniez o zgromadzonych w sprawie materiatach oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z nimi i mozliwos$ci zglaszania uwag. Organ w podjetym rozstrzygnigeivu wziat
pod uwage i odnidst sie do wszystkich sktadanych przez spoteczenstwo uwag.

W tym miejscu Kolegium pragnie zaakcentowad, iz sprzeciw spolecznosci lokalnej
w stosunku do inwestycji nie moze byé podstawa do wydania decyzji odmownej. Ma to
zwiazek z charakterem decyzji $rodowiskowej i celami, dla ktérych jest ona wydawana.
Przepisy nakazuja zapewnienie udziatu spoteczefistwa w postgpowaniu i wzigcia pod uwageg
wynikdéw postepowania z udzialem spoleczefistwa, natomiast nie nakiadaja obowiazku
uzyskania spotecznej akceptacji dla przedsiewziecia. Innymi stowy, Zaden przepis ustawy 00§
nie uzaleznia wydania pozytywnej dla inwestora decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, czy tez wczeéniej stwierdzenia obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na érodowisko od zgody czy akceptacji, badZ braku sprzeciwu
spolecznoéci lokalnej czy strony postepowania. Z tego powodu sprzeciw spoleczny i strony
postepowania nie moze blokowac wydania ani decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach,
ani postanowicnia stwierdzajacego obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na §rodowisko, w sytuacji gdy spelnione sa warunki do wydania takich
rozstrzygnie¢ (wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt II OSK 2114/17, Lex nr
2740746). :

W toku prowadzonego postepowania Burmistrz Wyrzyska uzyskal wszystkie
potrzebne uzgodnienia organéw wspdldzialajacych, w tym: Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznanju, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Woéd Polskich
w Bydgoszezy i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pile. Dodatkowo,
zuwagi na fakt, iz raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia byt w toku prowadzonego
postepowania uzupetniany, organ [ instancji uzyskat takze dodatkowe vzgodnienia organow
wspoldzialajacych, uwzgledniajace uzupetnienia raportu. Nalezy zauwazy¢, ze wymienione
organy wspoldziatajace, przy pozytywnym uzgodnieniu realizacji przedsigwzigcia
i wskazaniu okreSlonych warunkéw tej realizacji nie zwrécily uwagi na jakiekolwiek
okoliczno$ci, ktore stanowilyby przestanke do odmowy wustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji planowanej inwestycji, ani tez nie zakwestionowaly ustalen
zawartych w raporcie oddziatywania na érodowisko. PowyzZsze oznacza, ze w przedmiotowej
sprawie nie wystapily przestanki negatywne uzasadniajace odmowe wydania decyzji
w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym
przez Naczelny Sad Administracyjny wydane postanowienie w sprawie uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsigwzigcia wiaze organ wydajacy decyzjg w zakresie kwestii
srodowiskowych uwarunkowan i praktycznie t¢ decyzje ksztaltuje (wyrok NSA z dnia 07
lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK 3308/17, Lex nr 2462892),

W odniesieniu do sformutowanych w odwolaniach zarzutéw jakoby przedsigwzigcie
negatywnie wplywalo na warto§¢ nieruchomosdci potozonych w sasiedztwie, pogarszato
warunki zycia ludzi, negatywnie oddzialywalo na krajobraz i zmnigjszalo potencjal
turystyczny wsi Koscierzyn Wielki Kolegium zwraca uwage, iz z akt sprawy wynika, Ze
w przedlozonym przez inwestora raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko
oraz jego uzupetnieniach przedstawiono szczegdlne cechy przedsigwzigeia 1 jego
oddziatywanie na poszczegolne skladniki srodowiska, w tym ludzi, rodliny, zwierzeta, wody
powierzchniowe 1 podziemne, powietrze, powierzchnie ziemi, krajobraz, dobra materialne,
zabytki, formy ochrony przyrody i wzajemne oddzialywanie pomigdzy tymi elementami
§rodowiska. Raport jako fachowe i specjalistyczne opracowanie, poparty opiniami organdéw
wspétdziatajacych nie wspomina, by przedsigwziecie bezposrednio wplywalo na obniZenie
warto$ci nieruchomoéci lezacych w poblizu. Parametr ten jest niemierzalny, gdyZ cenno$é
jakichkolwiek débr reguluje wolny rynck w oparciu o wiele specyficznych cech. Powstanie na
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dziatce nr 232/1 nowego przedsiewziecia moze potencjalnic wplynaé zardwno negatywnie jak
1 pozytywnie na warto§ci nieruchomodci sasiednich, ale na etapie okre$lenia uwarunkowan
srodowiskowych przedsiewziecia trudno definitywnie przyjal, iz bedzie to miato miejsce.
Takze argument pogorszenia warunkow zycia w poblizu planowanej chlewni nie zostat
w dokumentacji Zrodlowej przedsiewziecia wyraznie oznaczony. Stusznie wskazal inwestor
w odpowiedzi na protest mieszkanicoéw wsi, ze jego dziatka i planowana na niej zabudowa
polozona jest w obszarze wiejskim, w ktdrym specyfika jest prowadzenie gospodarki rolnej
z nastawieniem na produkcje ro§linng lub zwierzeca, W tym konkretnym przypadku inwestor
chce hodowa¢ trzode chlewns, czyli prowadzi¢ drialalno$é typowa dla $érodowiska
wicjskiego. Wiaza si¢ z tym niedogodnodci (m.in. hatas, zanieczyszczenie odorowe
powietrza, zwickszony ruch drogowy, wiekszy pobér wody), ale ich poziom — w miejscu
inwestycji oraz na terenach bezposredniego oddzialywania - nie zostanie przekroczony ponad
standardy okre$lone w przepisach prawa. Decyzja $rodowiskowa naklada przy tym warunki
realizacji przedsiewziecia, by jego potencjalne szkodliwe skutki byly jak najmniej
odczuwalne. W ocenie Kolegium dlugotrwala procedura opiniowania przedsigwzigcia
i okre$lenia uwarunkowan $rodowiskowych zmierza m.in. do tego wtaénie, by dotychczasowe
warunki zycia ludzi w sasiedztwie inwestycji nie zostaly istotnie zaburzone.
Kolegium uznaje, ze powstanie obicktu budowlanego chlewni na 1996 szt. tucznikéw bedzie
mialo wplyw na zmiang¢ dotychczasowego krajobrazu okolic inwestycji, w ktérym dominuja,
tereny zielone i uprawy. Jak wskazano wyzej, specyfika terenu wiejskiego, précz pél
uprawnych, sa takze budynki i budowle przeznaczone do produkcji rolnej. Powstanie na
dzialce nr 232/1 budynku chlewni zmieni w cze$ci dotychczasowy krajobraz, ale nie
wprowadzi w nim utraty ladu czy rdwnowagi przesirzennej. O tym zreszty odrgbnie
decydowal bedzie Burmistrz Wyrzyska, ktory ustalat bedzie w przysztoéci warunki zabudowy
tej dzialki. Na biezacym, wstgpnym etapie planowania przedsigwzigeia nie sposéb zatem
czyni¢ inwestorowi zarzut, iz jego przedsigwzigcie istotnie, bezpowrotnie zaburzy krajobraz
wiejski wsi Kobcierzyn Wielki. W ocenie Kolegium krajobraz ten zostanie jedynie
nzupelniony przez nowy element.
Organ odwolawczy nie moze sie tez zgodzi¢ z twierdzeniem odwolujacych, iz powstanie
budynku inwentarskiego w sasiedztwie rzeki Lobzonka bedzie miato negatywny wplyw na
walory turystyczne regionu. Wskazaé tutaj nalezy, iz gmina Wyrzysk ma charakter rolniczo —
przemystowy 1 przetworczy, a jej specyfika nie jest turystyka lub rckreacja. Co prawda
w gronie 0s0b zainteresowanych znane sg niektore atrakcje gminy (kolejka waskotorowa,
skansen etnograficzny, szlaki wodne Noteci i f.obzonki), ale nic sa one obicktami wybitnie
specyficznymi dla tego terenu i stawiacymi jego walory. Budowa chlewni - jak wskazano -
wplynie na zmiang krajobrazu, ale jej wyglad czy oddziatywanie, nic zaburzy atrakcyjnoéci
turystycznej okolic. Rzeka i tereny zielone wokot nigj beda mogly byé wykorzystywane przez
turystow jak dotad.

Uwzgledniajac powyzsze Kolegium stwierdza, Ze organ I instancji przeprowadzil
postgpowanie w sprawie okreSlenia uwarunkowan $rodowiskowych planowanego
przedsigwzigeia z  zachowaniem  wszystkich wymaganych prawem  warunkow,
w szczegblnodci z poszanowaniem zasad prowadzenia postepowania wyrazonych w Kodeksie
postgpowania administracyjnego. Organ dokonal prawidlowego przytoczenia podstaw
prawnych rozstrzygnigecia, prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, a nastepnie
wlasciwie dokonat jego subsumcji. Zebrany w sprawie material dowodowy byt wystarczajacy
do podjecia rozstrzygnigcia, a jego ocena zostala przeprowadzona w sposob rzetelny
1 catosciowy. Kolegium nie znalazlo podstaw do kwestionowania prawidtowo$ci uzasadnien
organu | instancji uznajac, iz wydane przez organ rozstrzygniecie spelnia przestanki
wynikajace z art. 107 § 3 kpa. W rezultacie nalezy stwierdzié, ze postgpowanie zmierzajace
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji
prowadzone bylo z zachowaniem procedury administracyjnej, strony byly zawiadamiane
o kolejnych etapach postgpowania, uwzgledniono takze przepisy dotyczace gromadzenia
dowodow - art. 7 1 art. 77 kpa. Organ wydal swoja decyzjg uwzgledniajac wynik uzgodnieni
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i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy oo§, a takZe ustalenia zawarte w raporcie
o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko oraz wyniki postepowania z udzialem
spoteczenstwa.
Zaskarzona decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zawiera wiec wszystkie niezbgdne
clementy, o ktérych mowa w art. 82 ustawy. Zawarte w niej rozstrzygnigcie wynika
z ustalonego w postegpowaniu stanu faktycznego i jego oceny w $wietle obowiazujacych
przepisow, okre§la dokladnie wplyw planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko
i wymagania, jakie powinny by¢ spelnione, by zminimalizowaé skutki negatywnego wplywu
na $rodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych.
Majac powyzsze na wzgledzie, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile uznaje decyzjg
Burmistrza Wyrzyska z dnia 06 maja 2026 r. za prawidlowa, stad zdecydowalo o utrzymaniu
jej w mocy.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

POUCZENIE:
1. Na decyzje stuzy skarga, ktora mozna wnie§¢ wylacznie z powodu naruszenia prawa lub

interesu prawnego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za
posrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzji (art. 3
§ 2 wzw. z art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r, - Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi - zwana dalej ppsa).

2. Od skargi pobiera sie wpis stosunkowy lub staly (art. 230 ppsa).Wpis stosunkowy
pobiera si¢ w sprawach, w ktdrych przedmiotem zaskarzenia sg naleznodci pienigzne.
W innych sprawach pobiera si¢ wpis staty (art. 231 ppsa).

3. Strona skladajaca skarge ma mozliwos¢ ubiegania sig przed Sadem o przyznanie jej
prawa pomocy (w zakresie calkowitym lub czgSciowym) obejmujacego zwolnienie od
kosztow sadowych oraz ustanowienie radcy prawnego lub adwokata, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 245 ppsa).

Wysokos¢ oraz szczegdlowe zasady pobicrania wpisu reguluja przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysakos$ci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Whis stosunkowy zalezy od wysokoéei naleznoéci pienieznej objgtej zaskarzonym aktem { wynosi:

1) do 10,000 zt - 4 % wartoei przedmiotu zaskarzenia, nie muiej jednak niz 100 21;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej fednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 2% - 2 % wartosei przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100,000 2t - 1 % wartosei przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2,000 =z} i nis wigeej niz 100,000 zt.

Wpis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnoéci wynosi w sprawach;

1) skarg na postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100 =k,

2) skarg na alkty lub czynnosei z zakresu administracji publ, dotyczace uptawnied lub cbowigzkdw wynikajacych z przepiséw prawa - 200 z1;
3) skarg na akty prawa migjscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej - 300 z;

4) skarg na akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz akty prawa miejscowsgo, podsjmowans w sprawach
z zakvesu administracji publicznej - 300 =t

5) skarg na akty nadzora nad dziatalnodcia organdw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 z§;

6) skarg na bezczynnedt organdw administracii publiczngj ~ 100 zi;

7) zazalef na postanowicnia wojewddzkich saddw administracyjnych - 100 zi.

‘Wpis staly wytiosi w sprawach skarg, nicobjetych wpisem stosunkowym, z zakresn:

1) budownictwa i architektury - 500 =t;

2) zagospodarowania przestrzennego - 500 zk;

3) ochrony $rodowiska i przyrody - 200 21,

4) gospodarki wodnej - 300 zk;

5) nieruchomodci - 200 zt;

6) rolnictwa i leSnictwa - 200 zi;

7) ewidencii lndnogei i dowoddéw oscbistych - 100 z;

8) cudzoziemedw, paszportéw 1 wiz - 300 z;

9) aktéw stanu cywilnego i obywatelsiwa - 100 zt;

10) kombatantow - 100 zi;

11) wlasnoéci przemystowej - 1.000 zk;

12) zobowigzan podatkowych - 500 zk;

13) prawa celnego - 500 zt.

Wpis staly w sprawach skarg dotyczacych uprawnien do wykonywania okre§lonego zawodu, czynnoéei lub zajgé, bez wzgledu na ich rodzaj
i charakter, wynosi 200 zt.

Whpis staly w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia postgpowania administracyjnege,
stwierdzenia niewaznoéei, uchylenia lub zmiany albo wygasnigcia aktu, bez wzglgdu na przedmiot sprawy, pobiera sie w wysckodei 200 zt.
W sprawach skarg niewymienionych powyzej wpis staty wynosi 200 zL.

Zwolnienie z mocy ustawy (art. 239 ppsa)
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§ 1. Nie majg obowigzku uiszezenia kosztéw sadowych:
1) strona skarzaca dziatanie, bezezynnosé organu lub przewlekle prowadzenie postgpowania w sprawach:
a) z zakresn pomocy i opieki spolecznej,
b) dotyczacych statusu bezrobotnego, zasitkdw oraz innych naleznodei i uprawnien przystugujacych osobie bezrobotnej,
¢) dotyczacych chordb zawodowych, §wiadczen leczniczych oraz §wiadezen rehabilitacyjnych,
d) ze stosunkdw pracy i stosunkow shizbowych,
&) z zakresu ubezpieczen spotscznych,
f) z zakresu powszechnego obowigzku obrony,
£) udzielania cudzoziemcem ochrony,
h) dotyczacych dodatkdw migszkaniowych;
2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka;
3) kurator strony wyznaczony przez sad orzekajacy lub przez sad opiekuficzy dla danej sprawy;
4) strona, kidrej przyznane zostalo prawo do pomocy w postepowaniu przed sadem adiinisiracyjnym (prawo pomocy), w zakresie
okreflonym w prawomocnym postanowieniu o przyznaniu tego prawa,
§ 2. Nie maja obowiazku uiszczania oplat sadowych organizacje poZytku publicznego, dziatajace na podstawie przepisdw o dziafalnoci
pozyiku publicznego i o wolontariacie, w sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzong przez te organizacje dziatalnodci
gospodarczej, a takZe organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 nst. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytkn publicznego i o wolontariacie - w sprawach whasnych dotyczacych realizacji zleconege zadania publicznego na podstawie
przepisow o dziatalnosei pozytku publicznego i o wolontatiacie.

/-/ Monika Shipska — Janulis /-/ Maciej Wajs /-/ Wiestawa Mazur

Decyzja zostata wydana w postaci elektronicznej i podpisana kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi.

e il

. Gmina Wyrzysk

10. Skarb Panistwa — RZGW w Bydgoszczy
11. Burmistrz Wyrzyska

12. aa

Do wiadomoéci:

1. Patistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pile

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
3. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bydgoszezy
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Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z duia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz.
UEL 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile informuje, iz:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Samorzgdowe Koleginm Odwolawcze w Pile reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego w Pile z siedziba ul. Dzieci Polskich 26, 64-920 Pita.
2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym moina skontaktowaé sig poprzez email:
iod@kolegium.pila.pl w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego na podstawie:

e Art 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 1.

{w zwiazku z realizacja obowiazku prawnego clazacego na administratorze)
o Art. 9 ust 2 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 1.
(ze wzglgdéw zwiazanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa)

s art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wyltacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych
osobowych na podstawie przepisdéw prawa lub zawartych umoéw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
3) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okre§lonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja
kangelaryjng obowiazujaca u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo zZadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich
sprostowania, usuniecia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania,
prawo do przenoszenia danych, prawo do cofnigcia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie
stanowia inaczej.
7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego sie ochrong danych
osobowych - Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, gdy uzna Pani/Pan, Ze przetwarzanie danych
osobowych Pani/Pana dotyczacych narusza przepisy RODO.
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryijne.
9} Pani/Pana dane nie beda przekazywane poza teren Unil Europejskiej.
10} Pani/Pana dane nie beda podlegaly zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz profilowaniu.



