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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Gorecki
Czlonkowie: Maciej Wajs (spr.)

Wojciech Barczak

po rozpatrzeniu odwotania K. C. (1) i K. C. (2) od decyzji Burmistrza Ujécia z dnia 18 marca
2026 1. nr 08.6220.12.2024 w sprawie odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie obicktu
inwentarskiego dla trzody chlewnej wraz z infrastrukturg towarzyszaca w m. Mirostaw, gm.
Ujscie (dziatka nr 132/1) - chlewnia B,

na podstawie art. 138 § 2 w zw. z art. 6, art. 7, art. 77 § 1 i art, 107 § 3 ustawy z dnia 14
czerwcea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691),
a takze art. 59 ust. 1 pkt 1, art. 66 ust. 1, art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 77 ust. 1, art. 80 ust. 1 1 art.
85 ust. 112 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacii o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 670) — dalej ,,ustawa 00§”

orzeka

- uchyli¢ zaskarzong decyzje w calodci 1 przekazaé sprawg organowi I instancii
do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 18 marca 2026 r. Burmistrz Ujscia, po rozpatrzeniu wniosku K. C. (1),
odméwil wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie, na dziatce nr 132/1 w Mirostawiu, obiektu inwentarskiego (chlewni
oznaczonej jako ,,B”) wraz z infrastruktura towarzyszaca. W bardzo obszernym uzasadnieniu
organ opisal dotychczasowy tok postgpowania oraz poczynione przez siebie ustalenia,
Zaznaczyl, iz inwestor zamierza zbudowaé na dzialce o pow. 0,6620 ha obiekt inwentarski o
powierzchni uzytkowej 1761,45 m2 i prowadzi¢ w nim hodowle trzody chlewnej od
warchlaka do tucznika o masie do 110 kg. Zwierzeta miatyby by¢ chowane w 46 kojcach o
lacznej powierzchni hodowlanej 1297,40 m2. Planowana obsada chlewni to 1978 szt. (276,92
DJP), utrzymywanych w systemie bez$ciétkowym, na rusztach. Wraz z budowa chlewni
planowana jest tez budowa szczelnego zbiornika na gnojowicg umieszczonego pod
budynkiem inwentarskim o pojemnosci co najmniej 2700 m3, a takze dwoch silosow
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paszowych o pojemnoéci 17,4 Mg kazdy. Chlewnia miataby funkcjonowa¢ w systemie 3
cykldéw hodowlanych w roku.
W decyzji wskazano, iz teren planowanej inwestycji nie jest objety postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a przedsiewziecie zakwalifikowane
zostalo, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(Dz. U. poz. 1839, ze zm.), do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywad na
srodowisko, dla ktorych przeprowadzenie oceny oddzialywania na Srodowisko jest
obligatoryjne.
Organ zaznaczyl, iz inwestor do wniosku zalaczyt raport o oddzialywaniu przedsigwzigeia na
srodowisko przygotowany we wrzesniu 2024 r. przez zespdt pod kierownictwem A. D., ktory
w postepowanin dzialat jako pelnomocnik inwestora. W toku prowadzonej oceny
oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko raport byt wielokrotnie uzupelniany, zardwno
na wniosek organu prowadzacego postepowanie (wyjadnienia inwestora z dnia 05.12.2024 r.,
24.03.2025 r., 26.03.2025 r., 24.04.2025 r., 20.05.2025 r., 21.07.2025 r. 102.10.2025 r. na
wezwania — odpowiednio — z dnia 12.11.2024 r., 21.02.2025 r., 05.03.2025 r., 10.04.2025 r.,
08.07.2025 r. i 25.09.2025 r.}, jak i organdw wspdldziatajacych: Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszezy (wyjasnienia z dnia 21.02.2025 r. na
wezwanie z dnia 15.01.2025 r.) oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu (wyjasnienia z dnia 11.04.2025 r., 14.04.2025 r., 1 16.07.2025 t. na wezwania z dnia
07.03.2025 r., 25.03.2025 r. 1 30.06.2025 r.). Raport uzupelniony zostat zatem 11 razy.

Ostatecznie, przedsiewziecie uzyskato pozytywna opini¢ Padstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Pile w dniu 20 grudnia 2024 r, (potwierdzong 19 wrzeénia 2026 r1.)
oraz uzgodnienia Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszczy
zdnia 08 lipca 2025 r. (potwierdzonym 16 grudnia 2025 r.) i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 04 wrzeénia 2025 r. W postanowieniu RZGW
w Bydgoszezy okre§lono 14 warunkdéw realizacji planowanego przedsigwzigeia oraz nie
stwierdzono potrzeby przeprowadzenia powtornej oceny oddzialywania w procesie uzyskania
pozwolenia na budowe obiektu ani prowadzenia postgpowania w sprawie oddzialywania
transgranicznego. W uzgodnieniu RDOS w Poznaniu natomiast zawarto 22 warunki
prawidlowej realizacji przedsiewziecia odstepujac od kolejnej oceny oddziatywania
i postepowania dotyczacego oddziatywania transgranicznego.

W decyzji organ zaznaczyl jednak, Ze pozytywne uzgodnienia planowanego przedsigwzigcia
dokonane przez organy wspoldziatajace nie obliguje go do wydania pozytywnej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

W dalszej czeSci uzasadnienia Burmistrz Ujscia wskazal, 17 dwukrotnie zapewnit
spoteczenstwu udzial w postepowaniu. Pierwotnie, w dniach od 13 stycznia 2025 r. do 12
lutego 2025 r, oraz pod koniec postgpowania - w dniach od 29 grudnia 2025 r. do 27 stycznia
2026 r. W tym okresie wplynely do niego liczne zbiorowe i indywidualne sprzeciwy, protesty,
petycje 1 wnioski o0s6b zamieszkalych w sasiedztwie terenu inwestycji, ktdrzy
zakwestionowali zasadno$¢ powstania inwestycji, podkreslajace jej znaczna ucigzliwose,
glownie odorowa, Ponadto trzy organizacje spoleczne -- Stowarzyszenie [...] w Pile,
Stowarzyszenie [...] z siedzibg w Zielongjgdrze oraz Stowarzyszenie [...] w Nowe] Wsi
Ujskiej wystapity do Burmistrza Ujscia o dopuszczenie ich do udzialu w postgpowaniu na
prawach strony, co ostatecznie nastapilo. Organizacje te uznane zostaly za strony i
poinformowano je o przystugujacych im prawach (pisma odpowiednio z dnia 19 tutego 2025
r. 1 06 marca 2025 r.).

Wptywajace do organu uwagi spoteczefstwa oraz stron postgpowania organ kierowat
najczesciej do wiadomo$ei inwestora, a ten przekazywal na nie odpowiedzi, ktdre nastepnie
przekazywane byly interwenivjacym. Z uwagi na duZe zainteresowanie postepowaniem
administracyjnym, ktére wykazywata lokalna spoteczno$é, Burmistrz Ujécia, w dniu 02 marca
2025 r. zorganizowal otwarte spotkanie spoleczenstwa i stron postgpowania z inwestorem
oraz jego petlnomocnikiem w celu zaznajomienia z planami powstania przedsigwzigcia oraz
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Organ, mimo zlozenia takiej proéby, nie zdecydowal si¢ na przeprowadzenie formalnej
rozprawy administracyjnej w postgpowanin w sprawie okreslenia uwarunkowan
§rodowiskowych.

Uzasadniajac odmowe wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
Burmistrz Ujscia skoncentrowatl si¢ zasadniczo na dwoch elementach stojacych za takim
rozstrzygnieciem. Po pierwsze, zdaniem organu, raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia nie
jest kompleksowy, bo nie obejmuje catego przedsigwzigeia, ktbére zostalo sztucznie
podzielone na dwie mniejsze, ale tozsame inwestycje, majace byé prowadzone na
sasiadujacych dziatkach nr 132/2 (chlewnia A) i nr 132/1 (chlewnia B). W opinii orgamu,
inwestor skladajac dwa wnioski o wydanie dwoch decyzji srodowiskowych na pojedyncze
przedsiewziecia zamiast na jedno, ale w wigkszej skali, probuje obejs¢ prawo i uniknaé
konieczno$ci wykonania pelnej procedury oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedsiewzigcia dla ktorego konieczne jest uzyskanie pozwolenia zintegrowanego. Dla
organu hie stalo sie wiarygodne to, ze wnioskodawca zglosit w toku postgpowania zmiang
wiasciciela obszaru inwestycji (w migjsce K. C. (1) wszedt jego syn ~ K. C. (2), cho¢
inwestorem pozostal nadal pierwotny whasciciel dziatki), co docelowo ma doprowadzié do
zmiany podmiotu majacego prowadzi¢ przedsiewzigeie. Organ podwazyl tez twierdzenia
whnioskodawcy, iz przedsicwzigcia na sasiednich dziatkach nie beda ze soba powiazane
technologicznie 1 beda mogly dziala¢ niczaleznie od siebie, posiadajac np. oddzielne
przytacza wodociagowe i energetyczne oraz osobne silosy paszowe i zbiorniki na gnojowice.

Po drugie, zdaniem organu, brak jest mozliwoéci oceny skutkéw oddziatywania
odorowego przedsiewzigcia z uwagi na brak w przepisach krajowych 1 unijnych
kompleksowej regulacii dotyczacych zapobiegania odorem i ich wplywu na Srodowisko.
W polskich przepisach, tj. rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie wartoéci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87)
oraz rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw
niektorych substancji w powietrzu (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 845), przy ustalaniu wartosci
odniesienia takich substancji zapachowych jak amoniak, siarkowoddr, merkaptany czy
dimetyloamina, nie uwzgledniono ich uciazliwodci zlowonnych. W stosunku z kolei do
innych substancji (metan, podtlenek azotu) nie wprowadzono w ogole wartoéci odniesienia,
ani nie okreSlono wartoéci dopuszczalnych. Powoduje to, iz substancje tego typu trafiaja do
drodowiska, sa wyczuwalne i istotnie negatywnie oddziatuja, ale ich stgzenia — w $wietle
prawa - obiektywnie nie sa szkodliwe. Sam inwestor w opisie planowanego przedsigwzigeia
wskazal, iz substancje zlowonne, mimo zaplanowanych rozwigzan zmniejszajacych ich
oddzialywanie (stosowanie zbilansowanej diety zwierzat, dopasowanie iloéci pokarmu do
wymagan zywieniowych, stosowanie tzw. dobrych praktyk rolniczych, utrzymywanie
obiektéw inwentarskich i ich otoczenia w czystosci, gromadzenie gnojowicy w szczelnym
i zamknietym zbiorniku oraz zakwaszanic gnojowicy, pryzmowanie obornika, ewentualne
wprowadzenie kurtyn wodnych), beda wystgpowaly, cho¢ nie spowoduje to przekroczenia
dopuszczalnych wartoéei odniesienia. Zdaniem organu jednakze, wynikajace z Prawa ochrony
srodowiska zasady prewencji i przezornosci uzasadniajg wprowadzenie zakazu prowadzenia
dziatalno$ci, ktora moze spowodowaé negatywne oddzialywanie na §rodowisko badz zdrowie
i zycie ludzi, nawet wowezas gdy szkodliwo$é tej dziatalnodci nie zostala jeszcze w pelni
dowiedziona i wykazana. W ocenie organu, w takich sytuacjach nalezy wydawac
rozstrzygniecia na korzy$¢ srodowiska, co w tej konkretnej sprawie oznacza brak zgody na
okres§lenie uwarunkowan $rodowiskowych planowanego przedsigwzigceia.

Dodatkowo Burmistrz Ujécia, wydajac negatywna dla inwestora decyzjg, zwrocit
uwage na problem szkodliwego oddzialywania zanieczyszczonych wdd opadowych
i roztopowych splywajacych z terenu chlewni, a takZe niedostatecznie zaplanowanego przez
inwestora zaopatrzenia przedsiewziecia w wode z gminnej sieci wodociggowej oraz
zrezygnowanie z planu budowy ujecia wdd podziemnych. Zdaniem organu, clementy te
uzasadniaja przyjecie, iz zalozenia przedsigwzigeia wskazane w raporcie 1 jego
uzupetnieniach nie obejmujg kazdej sfery jego oddzialywania, a w niektorych sa niepewne lub
niedostatecznie wiarygodne,



4

Powyzsza decyzjg zaskarzyli jednobrzmigcym odwotaniem K. C. (1} oraz K. C. (2)
domagajac sie jej uchylenia w catoSci 1 orzeczenia co do istoty sprawy, wzglednie uchylenia
decyzji 1 przekazania sprawy organowi [ instancji do ponownego rozpatrzenia.
Rozstrzygnieciu zarzucili przede wszystkim naruszenie przepiséw postgpowania:

- art. 107 § 1 pkt 6 w zw, z art. 11, art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 kpa, poprzez zawarcie
w uzasadnieniu ogdlnych i subiektywnych ocen, bez odniesienia si¢ do konkretnych
dowoddéw czy pomiardw,

- art. 77 § 1 kpa, poprzez pominiecie pozytywnych uzgodnieh RDOS w Poznaniu oraz RZGW
w Bydgoszczy, a takze nieuwzglednienie treci raportu 1 jego uzupelnien,

- art. 80 kpa, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, a oparcie si¢ na ich
dowolnej ocenic przy przyjeciu, iz zamiarem inwestora jest obejScie prawa oraz pozornosé
przedstawionych wariantéw przedsigwzigcia,

- art. 9 kpa, poprzez nieuwzglednienie interesu stron i bezpodstawne wydanie decyzji
odmownej, co uniemozliwi realizacje przedsigwzigcia rolniczego,

- art. 6 kpa, poprzez dziatanie wbrew zasadzie praworzadnosci i wydanie odmownej decyzji
mimo braku ku temu merytorycznych podstaw,

- art. 11 kpa, poprzez niewyjaénienie przestanck uzasadniajacych wydanie odmownej decyzji
mimo istnienia pozytywnych uzgodniefi oraz spetnienia norm $rodowiskowych,

- art, 7 kpa, poprzez subiektywna, negatywng oceng wplywu przedsigwzigeia na §rodowisko
i zdrowie ludzi bez oparcia si¢ na dowodach naukowych i pomiarach,

- art, 6 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska w zw. z art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej poprzez przyjecie wadliwej wykladni zasady przezornosci.

Qdwohujacy poniesli tez brak przeprowadzenia przez organ wlasnych ustalen w kontekscie
przediozonych w postgpowaniu dowoddéw i oparcie sig na niezweryfikowanych obawach
spoteczenstwa oraz bezkrytyczne uwzglednienie dowoddéw przedlozonych przez organizacje
spoteczne.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zwazyto, co nastepuje:
Odwotanie wymaga uwzglednienia.

Materialnoprawna podstawa decyzji organu I instancii sa przepisy ustawy z dnia 03
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.
U. z 2026 r. poz. 670), a takze rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz, U. poz. 1839,
ze zm.,). '

Uzyskante decyzjii o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymagane jest dla
planowanych przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, badz
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko (art. 71 ust. 1 i 2 ustawy). W mys$l art. 59
ust. 1 ustawy przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na §rodowisko wymaga
realizacja nastepujacych planowanych przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko:

1) planowanego przedsigwzi¢cia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

2) planowanego przedsiewzigcia mogacege potencjainie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art, 63 ust. 1.

Obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na d§rodowisko w zalezno$ci zatem od
rodzaju zamierzonego przedsiewziecia lub miejsca jego realizacji moze mieé charakter
obowigzkowy lub fakultatywny., W pierwszym przypadku ocena oddzialywania na
srodowisko musi by¢ przeprowadzona zawsze. W drugim przypadku wlasciwy organ okreéla,
Ze taki obowigzek wystepuje.
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Planowane na dzialce nr 132/1 w obr. Mirostaw przedsigwzigeie zakwalifikowane
zostato do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na érodowisko, jako chow
lub hodowla zwicrzat innych niz wymienione w lit. a w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP,
przy czym za liczbe DJP przyjmuje si¢ maksymalna mozliwa obsadg zwierzat (§ 2 ust. 1 pkt
51 1it. b rozporzadzenia z dnia 10 wrzeénia 2019 r.). Dla takiego przedsigwzigcia konieczne
jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko. W ramach takiej oceny okreéla sig,
analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wplyw danego przedsigwzigcia na $rodowisko,
w tym klimat, oraz ludno$¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki,
krajobraz, w tym krajobraz kulturowy, wzajemne oddzialywanie miedzy powyzszymi
elementami, dostepnos¢ do 7167 kopalin, a ponadto:

- ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych,

- podatno$¢ danego przedsigwzigcia na zmiany klimatu;

-mozliwosci oraz sposoby zapobicgania i zmniejszania negatywnego oddziatywania
przedsiewzigeia na srodowisko;

- wymagany zakres monitoringu (art. 62 ust. 1),

Istotq decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest zatem okreslenie wplywu
planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko oraz wymagan Srodowiskowych, jakie powinny
by¢ spelnione, by méc zrealizowaé przedsigwzigeie i zminimalizowaé skutki negatywnego
wplywu na $rodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych. Obowiazkiem za$ organdéw
orzekajacych w przedmiocie ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiqwzigeia
mogacego znaczaco oddziatywaé na srodowisko jest poczynienie wszechstronnych ustalen na
temat spodziewanego oddzialywania przedsigwzigcia na szeroko rozumiane Srodowisko,
w tym na ludzi.

To, co powinien zawiera¢ raport o oddziatywaniu przedsigwzigeia na §rodowisko,
sporzadzany w ramach oceny oddzialywania na $rodowisko, okresla szczegdtowo art. 66 ust.1
ustawy.

Jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko,
wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki nzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigeia na érodowisko;

3) wyniki postegpowania z udzialem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na §rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone (art. 80 ust. 1). ,

Zaznaczy¢ nalezy, iz decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia (art. 85 ust. 1). Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy uzasadnienie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na
§rodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa oraz
otym, w jaki sposdb zostaly wzigte pod uwagg, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione
uwagi 1 wnioski zgloszone w zwiazku z udziatem spoleczenstwa,

b) informacje, w jaki sposdb zostaly wzigte pod uwagg 1 w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

—ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko,
—uzgodnienia i opinie organéw, o ktdrych mowa w art. 77 ust. 1,

~ wyniki postepowania w sprawic transgranicznego oddziatywania na $Srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4.

Generalna analiza przepiséw ustawy oo wskazuje, Ze zasadg jest wydanie decyzji
okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigeia, natomiast wyjatkiem -
odmowa wydania takiej decyzji. Moze ona nastapi¢ jedynie w razie wystapienia wyraznie



6

okre$lonych w ustawie przyczyn. Odméwié okre$lenia §rodowiskowych uwarunkowan zgody
na realizacj¢ przedsigwzigeia mozna zatem wtedy, gdy:
1) wystepuje niezgodnosé lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy);
2) nastapita odmowa uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsigwziecia przez organ
uzgadniajacy (art. 77 ust. 1 ustawy); zwiagzanie stanowiskiem organu uzgadniajacego
obejmuje takze niemozno$é okredlenia w decyzji Srodowiskowej, warunkéw realizacji
przedsiewziecia w sposdb odmienny od zaprezentowanego w uzgodnieniu;
3) w przypadku braku mozliwoscl realizacji przedsiewzigeia w wariantach, o ktérych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji (art. 81 ust. 1
ustawy);
4) z oceny oddzialywania na $rodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczaco
negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000 i nie zachodza przestanki, o ktérych mowa
w art, 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy);
5) jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko wynika, Ze mozZe ono
spowodowad nieosiggniecie celéw Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust, 3 ustawy),
Jezeli wiec Zzadna z wymienionych wyzej okolicznosdci nie zachodzi, organ jest obowiazany
do okreslenia srodowiskowych uwarunkowan (wyroki WSA w Lodzi z dnia 14 czerwea 2013
r. sygn. akt II SA/Ed 285/13, Lex nr 1333585, WSA w Poznaniu z dnia 19 marca 2015 r.
sygn. akt T SA/Po 1128/14, Lex nr 1807232).
Warto zaznaczy¢, iz powyzsze, enumeratywne wyliczenie przyczyn odmowy wydania decyzji
srodowiskowej, jest traktowane jako wyjatek od zasady pozytywnego okreSlenia
§rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacjg przedsigwziecia, co wynika z charakteru
decyzji §rodowiskowej, ktéra stuzy jedynie ocenie nastgpstw dla srodowiska zwiazanych
zrealizacja danego przedsiewziecia. Decyzja $rodowiskowa nie przesadza bowiem
o przystapieniu do realizacji przedsigwzigcia, ale otwiera inwestorowi droge do ubiegania sig
m.n. o pozwolenie na budowe. Postepowanie srodowiskowe shizy zidentyfikowaniu
negatywnych skutkéw wykonania i pdzniejszej eksploatacji przedsigwzigcia oraz okresleniu
dziatan, ktére maja zapobiec lub zminimalizowaé do poziomu zgodnego z prawem, owe
skutli.

Wspomnieé nalezy tez, Ze wszechstronnodci i wieloaspektowosci oceny organu
w zakresie oddziatywania na $rodowisko konkretnej inwestycji, stuza: wymog sporzadzenia
raportu o0 oddzialywaniu planowanego przedsigwziecia na $rodowisko spelniajacego
ustawowe warunki (art. 66 ust. 1); uzgodnieniowe postegpowanie wpadkowe w kiérym
pozyskiwane sg stanowiska organéw wyspecjalizowanych w ocenach oddziatywania na
srodowisko roznych przedsigwzigé wypracowanych po analizie przedloZonego przez
inwestora raportu (art. 77 ust. 1); zapewnienie udziatu spoleczenstwa na etapie przygotowania
i wydawania decyzji $rodowiskowej (art. 33 ust. 1 1 79 ust. 1), mozliwoé¢ nalozenia
obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko oraz wykonania
analizy porealizacyjnej w przypadku, gdy na wczeénigjszym etapie nic jest mozliwe
zidentyfikowanie wszystkich zagrozen dla érodowiska jakie niesie realizacja przedsigwzigeia
(art. 83 ust. 1) - (wyroki WSA w Bialymstoku z dnia 06 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Bk
916/17, Lex nr 2464192 i WSA w Krakowie z dnia 07 marca 2023 r.,, sygn. akt 1I SA/Kr
1450/22, Lex nr 3537412). Podkreslié trzeba, ze celem postepowania w ktorym wydawana
jest decyzja $rodowiskowa jest mozliwe najlepsze zabezpieczenie $rodowiska przed
negatywnym oddzialywaniem inwestycji, a nie jej =zablokowanie (wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 22 sierpnia 2019 r. sygn. akt IT SA/Bk 431/19, Lex nr 2717522),

Dokonujac prawnej weryfikacji zaskarzonej decyzji, Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Pile stanglo na stanowisku, iz w sprawie - na tym etapie ustalen - nie
zaistnialy jakiekolwick istotne okolicznosci uvzasadniajace wydanie odmownej decyzji
srodowiskowej, w szezegbinosei te wymienione w powyzszych punkach 1 —5.
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W ocenie Kolegium, Burmistrz Ujscia wydal swoje rozstrzygnigcie jedynie pod wplywem
presji spolecznej, ktéra — jak wiadomo — nie moZze byé podstawa odmowy okreslenia
uwarunkowant Srodowiskowych przedsigwzigeia (wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2023 r,,
sygn. akt TIT OSK 2101/21, Lex nr 3527638).

Odnoszac sie szezegbtowo do argumentéw przytoczonych przez organ,
a uzasadniajacych wedlug niego negatywne zalatwienie sprawy, po pierwsze zwrdcié nalezy
uwagg na to, iz Burmistrz Uj$cia w sposéb nieuprawniony i przedwezesny przyjal, iz podobne
do siebie przedsicwzigcia planowane na dziatkach nr 132/2 i nr 132/1 w Mirostawiu to tak
naprawde jedna inwestycja, ktéra na potrzeby utatwienia w uzyskaniv uzgodnien i pozwolen
administracyjnyvch, zostala sztucznie podzielona na dwa przedsigwzigeia (praktyka tzw.
»salami slicing™). Organ wyszedl z zatozenia, 17 oba przedsiewziecia na sasiednich dziatkach
sa ze sobg powiazane technologicznie i maja tego samego inwestora, a to oznacza, ze beda
stanowily jedna, spdjng i zorganizowana calo$é, czyli w praktyce bedzie to jedno
przedsigwzigcie,
Odwrotne stanowisko w tym zakresie, na wezwanie RZGW w Bydgoszezy, przedstawil
inwestor wyjaéniajac, 12 co prawda na etapie przygotowan do uruchomienia inwestycji
inwestor obu przedsigwzieé jest jeden, ale wlascicielem dziatek sa dwie inne osoby (F. C. —
dziatki nr 132/2 oraz K, C. (2) — dzialki nr 132/1), ktére w przysziosci samodzielnie i
niezaleznie od siebie beda prowadzily przedsiewziecia na wilasny rachunek. Ponadto,
realizacja poszczegoblnych przedsiewzied jest planowana na osobnych dziatkach, a na kazdej z
nich powstanie samowystarczalny obiekt inwentarski wraz z infrastrukturg (silosy zboZowe,
zbiorniki na gnojowice). Poza tym do kazdego przedsiewziecia zaplanowane sa osobne
przylacze wody 1 energii elekirycznej.

Kolegium wskazuje, Ze temat ,salami slicing” byl wielokrotnie poruszany
w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Zwrot ten oznacza dzielenie przedsiewziecia
wymagajacego oceny Stodowiskowej na kilka mniejszych zamierzen, ktére ze wzgledu na
swoje jednostkowe parametry takiej oceny nic wymagaja i sa realizowane jednoczesnie lub
etapowo w ramach formalnie odrgbnych proceséw inwestycyjnych jedynie w tym celu, by
uniknaé przeprowadzania oceny catego podzielonego tak przedsigwzigcia (wyrok NSA z dnia
29 stycznia 2015 r. sygn. akt 11 OSK 1605/13, Lex nr 1769926). Nie stanowi natomiast
wsalami slicing” dzielenie przedsiewzigcia, ktore nie bedzie skutkowalo pominigeiem oceny
oddziatywania na S$rodowisko, wup. wydanie kilku decyzii o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla de facto jednego przedsigwziecia, poprzedzonych ocena oddziatywania
na $rodowisko. Ponadto nie bedzie stanowilo niedozwolonego podziatu przedsigwziecia,
uzyskanie dla faktycznie jednego przedsiewzigcia decyzjii o $rodowiskowych
uwarunkowaniach poprzedzonej ocena oddzialywania na $rodowisko 1 decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, gdzie ocena nie byla wykonana, gdyz organy uznaty,
7e nie jest ona dla danej inwestycji wymagana.
Nie stanowi zatem obejécia zakazu ,salami slicing” dzielenie przedsigwzigeia, ktdre nie
bedzie skutkowalo pominigciem oceny oddzialywania na $rodowisko, np. wydanie kilku
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla faktycznie jednego przedsigwzigeia,
poprzedzonych ocena oddzialtywania na Srodowisko. Nalezy rowniez zauwazyC, Ze
w sytuacjach, gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, to jest to poprzedzone odpowiednia oceng wlasciwego organu (m.in. RDOS
i organu ds. ocen wodnoprawnych) i poparte opinia. Tym samym brak jest podstaw, aby
uznaé¢ zarzut sztucznego podzialu przedsiewzigcia w celu uniknigeia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2022 r. sygn. akt
11 SA/Po 437/22, Lex nr 3480194).

W rogpatrywanym przypadku dostrzec nalezy, iz zardbwno w stosunku do
przedsiewziecia planowanego na dzialce nr 132/2, jak i przedsigwzigeia na dziatce nr 132/1
odrebne oceny oddziatywania na érodowisko dla kazdej z tych inwestycji, w pelnym zakresie,
byly wykonane, Inwestor kazdorazowo przedstawil raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia,
a dokument ten wraz z zatgcznikami zostal oceniony i uzgodniony przez wyspecjalizowane
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organy wspdldziatajace, m.in. RDOS w Poznaniu i RZGW w Bydgoszczy. Dodaé trzeba, iz
w ramach poszczegblnych ocen odziatywania badane byly wzajemne powiazania inwestycji,
w tym takze ich skumulowane oddzialywania.

Z ,salami slicing” §ci$le wiaze sie pojecie powiazanie technologiczne przedsigwzigcia,

ktore dla organu I instancji — migdzy planowanymi przedsiewzigciami na sasiednich dziatkach
— zaistnialo 1 tym samym wykluczyto pozytywng decyzj¢. Wyjadnié¢ naleZy, 12 powiazaniem
takim jest zwiazek pomigdzy inwestycjami, kidry powoduje, ze wspdlnie tworza one
zorganizowang calo$¢ w postaci jednej spdjnej infrastruktury ukierunkowanej na ten sam cel
gospodarczy. Powiazanie, o jakim mowa w art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy oo§ dotyczy réwniez
przedsiewzieé tego samego rodzaju i wykorzystujacych ta sama technologig, choéby
planowanych przez rézne podmioty prawa. Przepis ten ma zapobiegaé dzieleniu jednego
przedsigwzigcia na kilka przedsigwzigé realizowanych w tym samym czasie, w celu ominigcia
procedury oceny oddzialywania na §rodowisko i ominigeia obowiazku opracowania zwiazanej
z ta procedurg dokumentacji (wyroki WSA w Rzeszowie z dnia 25 marca 2014 r. sygn. akt II
SA/Rz 185/14, Lex nr 1453044, WSA w Szczecinie z dnia 25 sierpnia 2016 r. sygn. akt II
SA/Sz 530/15, Lex nr 2116287, WSA we Wroclawiu z dnia 17 czerwca 2025 r. sygn. akt I
SA/Wr 700/24, Lex nr 38942.86).
Zaznaczy¢ jednak trzeba, Ze przedsigwzigcia powiazane technologicznie moga by¢ jednak
traktowane jako jedno przedsiewziecie, jeSli nie moga funkcjonowad samodzielnie (wyrok
NSA z dnia 18 listopada 2025 r. sygn. akt IIf OSK 2892/22, Lex nr 3952113). Wykazanie
samodziclnoéci pojedynczego przedsigwziecia jest jednym z elementdw uznania braku
wystapienia powigzan technologicznych migdzy takimi przedsigwzigeiami.

W sprawie obiektu inwentarskiego na dziatce nr 132/1 organ I instancji powotal sig na
jego powiazanie technologiczne z podobnym obiektem majacym powstaé na dziatce nr 132/2.
Praktycznych elementdéw tego powiazania organ zupelnie jednak nie przedstawil. Wyjasnienia
inwestora wskazuja natomiast, ze obie chlewnie na sasiednich dziatkach beda funkcjonowaly
niezaleznie od siebie 1 stana sie odrgbnymi przedsigwzigciami z wiasnymi instalacjami
i urzadzeniami.

Zdaniem Kolegium jednakze, uwarunkowania faktyczne uzasadniajace samodzielnoéé tych
przedsiewzi¢é lub — jak twierdzi to organ — ich wzajemne powigzania, nie zostaly
w przeprowadzonym postepowaniu dostatecznie doktadnie zbadane, a tezy inwestora —
zweryfikowane. Nie ustalono na przyklad czy przedsigwzigcie na dzialce nr 132/1 bedzie
odrebnym zaktadem w znaczeniu art. 3 pkt 48 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, czy
bedzie posiadalo whasne ogrodzenie oraz drogi dojazdowe i wewngtrzne, niezalezne od
przedsiewziecia na dziatce sasiedniej, jak zostanie zorganizowany transport (dowoz i odbidr)
zwierzat i czy bedzie powiazany z transportem z dziatki obok, jak bedzie wygladata obstuga
pracownicza przedsigwziecia oraz opieka weterynaryjna zwierzat (czy beda ja sprawowaty te
same czy inne osoby, jaki system i jaka obsada zatrudnienia/wspolpracy jest planowana), jak
zostanie zagospodarowana powstajaca gnojowica, czy jej wykorzystanie na polach inwestora
bedzie sie odbywalo w taki sam sposob jak gnojowica pochodzaca z dziatki nr 132/2, gdzie
zaplanowane zostanic miejsce skiadowania odpadow powstajacych w  ramach
przedsiewziecia, czy bedzie ono tozsame dla obu dziatek, czy przedsigwzigcie bedzie
zaopatrzone w wlasne maszyny i urzadzenia (woézki, ciagniki, myjki, wagi, poidia,
wentylatory, zraszacze, zgarniacze, pompy, taSmociagi, systemy paszowe, itp.), czy tez beda
one wspdlne z tymi wykorzystywanymi na dzialce nr 132/2. Okolicznoéei te organ 1 instancji
winien szczegdtowo rozpoznad i dopiero na podstawie przeprowadzonych ustaled potwierdzi¢
czy przedsiewzigcie na dzialce nr 132/1 jest, czy teZ nie jest powiazane technologicznie
z przedsigwzigeiem na dziatce sgsiedniej. Dopiero w razie potwierdzenia funkcjonalnego
1 organizacyjnego zwiazku obu przedsigwzie¢ mozliwe bedzie przyjgeie tezy o tym, iz
inwestor §wiadomie 1 celowo zmierza do uniknigcia kwalifikacji swojego przedsigwzigcia
jako instalacji mogacej powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegélnych elementow
przyrodniczych albo $rodowiska jako calodci, ktdra zostala wymieniona w zalaczniku do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji
moggcych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszezegdlnych elementoéw przyrodniczych
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albo srodowiska jako calosci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1169). Prowadzenie takiej instalacji,
zgodnie z art. 201 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony érodowiska, wymaga uzyskania pozwolenia
zintegrowanego, a w procedurze ubiegania si¢ o decyzjg Srodowiskowg — opinii organu
wladciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego (art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy o00$).
Ustalenie 7 kolei, iz poszczegdlne przedsiewziecia zlokalizowane na sasiednich dziatkach
beda mogly funkcjonowaé samodzielnie i niezaleznie od siebie powinno da¢ organowi
ostateczny argument do zmiany opinii o0 zamiarze obejscia prawa przez inwestora i sztucznym
podziale jednego, duzego przedsigwzigcia na dwa mniejsze.

Drugi powédd dla ktérego organ I instancji odmoéwit okreflenia uwarunkowan
Srodowiskowych zawarty zostal w stwierdzeniu, iz w polskim i europejskim systemie
prawnym brak jest wystarczajacej regulacji umozliwiajacej oceng wplywu oddzialywania
odorowego na zycie i zdrowie ludzi. Zdaniem organu, mimo iz przepisy prawa nie przewiduja
ochrony powietrza przed zapachami, a jedynie przed okre§lonymi substancjami w powietrzu,
to ich obiektywna ucigzliwo§¢ jest niezaprzeczalna i ma negatywny wplyw na Zycie
w sgsiedztwie przedsigwzieé emitujacych odory. Powolijac si¢ w tej sytuacji na zasady ogdle
prawa ochrony $&rodowiska - prewencji i przezornosci, organ uznal za zasadne
przeciwstawienie sie mozZliwosci powstania planowanego przedsigwzigcia.

Zdaniem Kolegium takie podejécie nie bylo prawidlowe i dopuszczalne. Zwrdcié nalezy
bowiem uwage na pierwszoplanowg zasade praworzgdnoéci (art. 6 kpa), ktdra nakazuje
dziatanie tylko na podstawie przepisow prawa. Skoro w systemie prawnym nie ma regulacji
zakazujacej okredlenia uwarunkowan §rodowiskowych przedsigwzigcia, ktore emituje odory
w skali dopuszczone] przez przepisy, to rola organu jest wydanie pozytywnej decyzji w tym
zakresie, ale obwarowanej zaleceniami, ktore w istotny sposéb moglyby minimalizowad
potencjalnie szkodliwe oddziatywanie tych emisji.

Przywolane natomiast w decyzji zasady prewencji (stosowania dzialan zapobiegawczych)
i przezorno$ci (ostroznoéci) nie daja organowi podstawy do zakazania prowadzenia przez
inwestora okre$lonej dziatalno$ci. Obie zasady odnoszg si¢ do polityki Unii Europejskiej
w dziedzinic ochrony $rodowiska i znajduja swe Zrédto w art. 191 ust. 2 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2). Stanowia wigc one
element krajowego porzadku prawnego. Zasada przezorno$ci zobowiazuje instytucje Iub
osobe, ktéra zamierza podjaé okre$lone dziatania do udowodnienia, Ze jej dzialalno$¢ nie
spowoduje zagrozenia dla §rodowiska. W przypadku, gdy wykazanie braku zagrozenia dla
srodowiska nie jest mozliwe, konieczne jest podjecie dziatan chronigeych srodowisko. 7 kolei
zasada prewencji zaktada konieczno$é rozwazenia potencjalnych skutkow okrelonego
dziatania i podjgcia na podstawie tej analizy dziatan zapobiegawczych. W ustawodawstwie
krajowym realizacja tych zasad nast¢puje m.in. przez zawarte w Dziale V ustawy oo$
uregulowanie postgpowania w sprawie oceny oddziatywania przedsigwzigeia na srodowisko
oraz na obszar Natura 2000. Obie zasady zostaly tez wprost Wyrazone w art. 6 ustawy - Prawo
ochrony §rodowiska.

Na tle stanu faktycznego 1 prawnego przedmiotowej sprawy, respcktowanie zasady
przezorno$ci oznacza, ze w sytuacji, gdy brak jest pewnosci, iz oddziatywanie planowanego
przedsigwzigeia na Srodowisko jest nieznaczace, to naleZy przyjaé, Ze moze ono znaczaco
wptywac na $rodowisko, w tym obszar Natura 2000. Z kolei poszanowanie zasady prewencji
bedzie w takiej sytuacji oznaczaé, iz zasadne jest stwierdzenie obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialtywania przedsigwzigcia, ktére da odpowiedZ na pytanie, czy przedsigwzigeie
nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na §rodowisko.

W odniesieniu do przedsigwzigcia planowanego na dzialce 132/1 przeprowadzono
oceng oddziatywania w petnym zakresie i na podstawie opinii i uzgodnien organéw
wspotdziatajacych nie ujawnita ona, ze szkodliwo$¢ odoréw bedzie w tym wypadku znaczaca.
Wszystkie organy opiniodawczo — uzgadniajace zgodnie potwierdzily dopuszczalnosc
przedsigwzigeia w zaproponowanym wariancie, stad organ prowadzacy postgpowanie
gtéwne, wobec braku konkretnych dowoddéw przeciwnych, nie powinien w tym zakresie
prezentowaé odrebnego stanowiska. Ewentualne wydanie w przyszlosci pozytywnej decyzji
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srodowiskowej winno uwzgledniaé jednak natozenie na inwestora okreslonych dziatah
zapobiegajacych powstawaniu odoréw, minimalizujacych ich oddziatywanie oraz
chroniacych przed ucigzliwo$ciami.

Burmistrz Ujscia swoja odmowe wydania decyzji §rodowiskowej opart tez na
przestance braku wykazania przez inwestora dostatecznych rozwiazan chroniacych przed
oddzialywaniem wod opadowych 1 roztopowych, ktére sptywajac do gruntu i wod
podziemnych z terenu przedsiewziecia ulegaja zanieczyszcezeniu i w dalszej kolejnosci moga
szkodliwie wplywaé na $érodowisko. Ponadto - zdaniem organu - zaproponowane przez
inwestora zaopatrzenie inwestycji w wodg z gminnej sieci wodociagowej, bez budowy ujecia
wod podziemnych, nie zabezpieczy zapotrzebowania przedsigwzigeia.

Organ obu tych zarzutéw nie rozwinal jednak szerzej w uzasadnieniu swojej decyzji
zapominajac, iz to w jego kompetencji lezy dokladne wyjaénienie stanu faktycznego sprawy
1 wyczerpujace zebranie oraz rozpatrzenie catego materiatu dowodowego. W razie zaistnienia
jakiejkolwiek watpliwo§ei co do uwarunkowan wskazanych w raporcie o odzialywaniu
przedsigwzigcia, organ nie tylko powinien, ale jest zobowiazany wezwal inwestora do
zaopatrzenia w wode, trzykrotnie, w dniach 12 listopada 2024 r., 05 marca 2025 r. i 10
kwietnia 2025 r. wzywal inwestora do uzupelnienia raportu, ale — jak sig ostatecznie okazato
— przekazane mu w dniach 05 grudnia 2024 r., 26 marca 2025 r. i 20 maja 2025 r. informacje
byty dla niego nieprzekonujace. Natomiast kwestii ewentualnego, wtérnego zanieczyszczenia
gleby i wod podziemnych przez substancje wymywane z terenu przedsigwzigcia przez wody
opadowe i roztopowe, Burmistrz Ujscia w ogdle nie dociekatl w postepowaniu. Innymi stowy,
w decyzji koniczacej postgpowanie organ podnidst ten problem, ale w jego trakcie — nie
probowat go zglebié.

Zdaniem Kolegium, oba potencjalne problemy nie powinny staé sie przestankami do odmowy
realizacji wniosku K. C. (1) i niewydania decyzji $rodowiskowej dla planowanego przez
niego przedsiewziecia. Zaznaczy¢ nalezy, iz przedstawiony przez inwestora raport (wraz z
uzupelieniami) zostal przygotowany profesjonalnie, zawiera wszystkie obligatoryjne
elementy wymagane art. 66 ust. 1 i art. 68 ust. 1 ustawy 00§, a jego merytoryczna analiza
pozwala stwierdzié, ze okre§lony w nim zakres oddzialywania przedsigwzigeia na Srodowisko
jest wystarczajaco szeroki i uwzglednia aspekty technologiczne, prawne, organizacyjne oraz
logistyczne inwestycji. Raport ten nie zawiera tez, w ocenie Kolegium, bledéw czy
niefcistodei - tym samym nie mozna odméwié mu waloru wiarygodno$ci dowodowej.
Potwierdzaja to takZze pozytywne uzgodnienia przedsiewzigeia wskazujace, iz planowana
inwestycja, przy okreSlonych przez te organy warunkach i wymaganiach korzystania ze
srodowiska w fazie realizacji i eksploatagji lub uzytkowania przedsigwzigcia, nie bedzie
negatywnie oddzialywaé na $rodowisko. W tym miegjscu nalezy zwrdcié tez uwage, Ze
pozytywne uzgodnienia organdw wspotdziatajacych sa forma o znaczeniu stanowezym 1 —
wbrew opinii organu I instancjii - wiaza organ administracyjny rozstrzygajacy sprawe
w postepowaniu gléwnym.

Gdyby jednak organ [ instancji dalej podkreslat swoje zastrzezenia czy braki odnoszace sig do
wybranych zagadnie zawartych w tresci raportu, to winien dazy¢ do uzyskania wyjasnien
inwestora skutkujacych dodatkowym uzupelnieniem raportu. Dopiero brak racjonalnego,
przekonywujacego stanowiska organu wobec zaistnialych watpliwosci organu moglby by¢
przestanka wydania decyzji odmownej, pod warunkiem jej wiarygodnego uzasadnienia.

Rozpatrujac odwolanie od zaskarzonej decyzji Kolegium zwrocilo tez uwage na
wadliwe dopuszczenie jednej z organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu na prawach
strony. Pismami z dnia 19 lutego 2025 r. Burmistrz Ujscia przyznal status strony
Stowarzyszeniu [...] w Pile, zas w dniu 06 marca 2025 r. - Stowarzyszeniu [...] w Nowej Wsi
Ujskiej. Oba te stowarzyszenia naleza do tzw. stowarzyszen rejestrowych, posiadajacych
osobowos$¢ prawng i ich dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu nie budzi watpliwosei.
Inaczej natomiast nalezato podejé¢ do Stowarzyszenia [...] z siedziba w Zielonejgérze, ktore -
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jako stowarzyszenie zwykle, nieposiadajace osobowosci prawnej - uznane zostalo za strone
pismem z dnia 19 lutego 2025 r. W ocenie Kolegium czynno$é ta byla przedwczesna.
Z. akt sprawy wynika, iz przedstawiciel Stowarzyszenia w Zielonejgérze — K. J., w dniu 10
lutego 2025 r. skierowat do Burmistrza Ujscia informacjg o przystapieniu jego organizacji do
postepowania. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz osoba ta nie zawnioskowala ,,0 dopuszczenie”
organizacji, ale jedynie poinformowata, ze ,,przystgpuje do udziatu w postgpowaniu”. K. J. do
swego pisma zalaczyt regulamin stowarzyszenia zwyktego oraz informacje, iz zostato ono, w
dniu 14 marca 2018 r., wpisane do ewidencgji Starosty Szamotulskiego, a jego
przedstawicielem jest wiasnie K. J.. W odpowiedzi na to, Burmistrz Ujscia - nie wprost - ale
poinformowal, Ze dopuszcza tg organizacje do udzialu w postepowaniu.
Problemem w tej sprawie jest jednak sam wniosck organizacji spotecznej, ktéry zloZzony
zostal prawdopodobnie przez osobe, ktéra nie posiadata uprawnienia do samodzielnej
reprezentacji tej organizacji. Stowarzyszenie [...] jest bowiem stowarzyszeniem zwyklym.
Jak wynika z tresci art. 40 ust. 1 i 2 ustawy o stowarzyszeniach, stowarzyszenie zwykle jest
uproszczong forma stowarzyszenia i nie posiada osobowosci prawnej. Osoby w liczbie co
najmniej trzech, pragnace zalozy¢ stowarzyszenie zwykte, uchwalaja regulamin, okrelajac w
szezegllnoéel jego nazwe, cel, teren i §rodki dziatania, siedzibe oraz przedstawiciela
reprezentujacego stowarzyszenie. Oznacza to, Ze stowarzyszenie takie tworza wszyscy
czlonkowie, a sposdb ich dziatania reguluje regulamin.
Stowarzyszenie tego typu nie posiada organéw. Regulamin stowarzyszenia wskazuje jedynie,
ze stowarzyszenie posiada przedstawiciela, ktory je reprezentuje, ale przedstawiciel nie jest
jego organem. W orzecznictwie sadow powszechnych prezentowany jest poglad, Ze przez
»reprezentowanie stowarzyszenia” nie mozna rozumieé zaciagania zobowigzan ze skutkiem
dla stowarzyszenia. Ponadto zobowiazania majatkowe moga zaciagaé cztonkowie osobiscie
lub dziatajac przez pelnomocnika na zasadach 1 w sposob okredlony w przepisach Kodeksu
cywilnego o pelnomocnictwie (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11
pazdziernika 2001 r., sygn. akt [ ACa 214/01, OSA 2003/1/1). Takie stanowisko prezentuje
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 14 grudnia 2012 r. (w sprawie I CSK 234/12, Lex nr
1307997), w ktérym stwierdzil, Ze nie mozna wywie§é¢ zdolnoSci prawne] stowarzyszeft
zwyklych z przewidzianego w art. 40 ust. 2 - Prawa o stowarzyszeniach obowigzku
uchwalenia przez osoby zakladajace stowarzyszenie zwykle regulaminu, okreglajacego
w szczegolnodci nazwe stowarzyszenia, jego cel, obszar dziatania i §rodki dzialania, siedzibe
oraz przedstawiciela reprezentujacego stowarzyszenie. Ponadto z powodu nieprzystugiwania
stowarzyszeniom zwyktym osobowo$ci prawnej i niestosowania do nich przepiséw o osobach
prawnych na podstawic art. 331 kc, podmiotem praw i obowiazkéw w stosunkach
cywilnoprawnych zwigzanych z dzialalnoscia stowarzyszen zwyktych nie moga by¢ same te
stowarzyszenia, lecz tylko ich czlonkowie. Oznacza to, Ze takZe w postgpowaniu sadowo-
administracyjnym osoba wskazana w regulaminie stowarzyszenia zwyklego jako
przedstawiciel nie posiada uprawnien do reprezentowania stowarzyszenia w postgpowaniu
sadowo-administracyjnym.
Stowarzyszeniu zwyklemu niewatpliwie przystuguje zdolnosé sadowa jako organizacji
spotecznej, jednak legitymacje procesows, a zatem zdolno$é do czynnoéci procesowych
posiadaja jedynie wszyscy czlonkowie tego stowarzyszenia. Oznacza to, Zze przedstawiciel
wskazany w regulaminie moze reprezentowaé stowarzyszenie zwykle, jezeli pozostali
cztonkowic stowarzyszenia upowaznia go do tego w mnalezytej formie prawnej. Zrodlem
upowaznienia nie mozna natomiast uznaé regulaminu, jako dokumentu statuujacego tylko
powstanie stowarzyszenia zwyktego (wyroki NSA z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt II OSK
2525/12, Lex nr 1488169, z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt Il OSK 2966/12, Lex nr 1586381
oraz z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK 1157/17, Lex nr 2471011).

W analizowanym przypadku organ I instancji zrealizowat wniosek Stowarzyszenia
[...] z dnia 10 lutego 2025 r. (,,zawiadomienie”) o dopuszczenie do postepowania na prawach
strony, nie weryfikujac uprawnien K. J. do reprezentowania Stowarzyszenia. Organ nie zbadat
nawet czy wniosek ten zostal podpisany przez kogokolwick. Prawidlowo wniosek ten winien
zawiera¢ podpisy wszystkich czlonkéw stowarzyszenia, wzglednie podpis K. J. dziatajacego
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jako petnomocnik pozostalych czlonkéw stowarzyszenia. Dla wykluczenia wadliwodci w tym
zakresie, organ winien wezwacé wnoszacego podanie, w trybie art. 64 § 2 kpa, do usunigcia
braku formalnego wniosku, pod rygorem pozostawienia go bez rozpoznania.
W konsekwencji powyzszego, weryfikacji wymaga dalsze uczestnictwo Stowarzyszenia
w toku postepowania na prawach strony, w tym uwzglednienie wniesionych przez nie pism.

Koficowo, Kolegium zwraca tez uwage organowi I instancji na nieznaczne uchybienia
w sposobie prowadzenia akt postepowania, ktére nie maja co prawda wplywu na jego
merytoryczng ocene, ale utrudniajg sprawna weryfikacje prawidlowoséci dokonywanych
czynnoéci. Po pierwsze, organ nie wezwal inwestora do przedstawienia tekstu jednolitego
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko. Kilkakrotne uzupelnianie raportu
spowodowato, iz Zrédtowa materia uwarunkowan w jakich przedsigwzigcie ma dziataé ulegla
rozproszeniu w toku akt sprawy, co znacznie komplikuje jej kompleksowa oceng. Po drugie,
zbedne bylo informowanie stron o kolejnych czynnoséciach organu co kilkanadcie dni oraz
kilkakrotne tworzenie wykazu stron. Czynno§é ta, jako wykonywana powtdrnie w toku
postepowania, nie jest konieczna, gdyz niepotrzebnie zwigksza objgtosé akt. Po trzecie,
niepraktyczne, a wrecz zakldcajace porzadek jest przechowywanie niektérych dokumentéw
w luznych koszulkach, zamiast chronologiczne kompletowanie ich w spigtych zbiorach akt.
Zbyteczne jest tez zalaczanie do akt administracyjnych korespondencji wewnstrznej organu
(prowadzonej np. migdzy pracownikami) oraz mailowej (np. techniczne uzgodnienia ze
strona).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile

postanowito uchyli¢ w catosci zaskarzong decyzje z dnia 18 marca 2026 r. 1 przekazaé sprawe
organowi [ instancji do ponownego rozpatrzenia. Organ I instancii, whrew przytoczonym
wyzej regulacjom, niezasadnie odmowil okre§lenia uwarunkowan $rodowiskowych
przedsiewziecia, a swoja decyzje podjat z naruszeniem zasad ogblnych procedury
administracyjnej (art. 6, art. 7, art. 77 § 1 1 art. 107 § 3 kpa).
Burmistrz Ujscia nie dowiodl bowiem powiazan technologicznych przedsiewzigeia na dziatee
nr 132/1 z przedsiewzigeiem na dzialce sasiedniej, a w konsckwencji przedwezesnie i bez
weryfikacji przyjat, 17z inwestor celowo omija prawo poprzez podzial jednego przedsigwzigeia
na dwa mniejsze w celu unikniecia jego kwalifikacji jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201
ust. 1 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska, dla ktorej konieczne bedzie uzyskanie pozwolenia
zintegrowanego. Ponadto organ, przy wadliwym zastosowaniu zasad ochrony $rodowiska -
prewencji 1 przezorno$ci przyjat, 17 negatywne oddzialywanie odorowe, mimo braku regulacji
w przepisach, pozwala na wydanie decyzji odmownej. Burmistrz podwazyl rowniez zapisy
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko i uznal je za niewystarczajace
w odniesieniu do potencjalnego zanieczyszezenia gleby i wod podziemnych splywajacych
Zterenu inwestycji, a takze iloSci wody majacej byé wykorzystang w toku realizacji
przedsigwzigeia. Organ nieprawidtowo dopuscil takze jedng z organizacji spotecznych do
udzialu w postepowaniu na prawach strony. :

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy niezbedne bedzie przeprowadzenic rzetelnej
analizy ewentualnego powiazania technologicznego przedsigwzigcia na dziatce ar 132/1 { na
dziatce sasiedniej i na tej podstawie uzasadnienie czy inwestor dokonat sztucznego podziatu
jednej inwestycji, czy teZ ma zamiar prowadzi¢ dwa odrebne i niezwiqzane z sobg obickty
inwentarskie. W razie wiarygodnego przyjecia, iz inwestor zmierza do stosowania praktyki
»salami clicing”, organ winien wystapié, w trybie art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy oo§, do organu
wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego o opinig co do uwarunkowan
Srodowiskowych przedsiewziecia i w zalezno$ci od uzyskanego stanowiska, w dalszym toku
prowadzi¢ postepowanie, az do wydania decyzji.

Ponadto, w opinii Kolegium, wszelkie watpliwo$ci organu co do potencjalnego,
negatywnego wplywu planowanego przedsigwzigeia na poszezegdlne elementy $rodowiska
(w tym na glebe i wody podziemne), albo istnienic niepewnosci odnoszacych sig¢ do
przyjetych przez inwestora zatozen na temat ilodci zaopatrzenia inwestycji w wode, winny
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zosta¢ wyja$nione w drodze wezwania wnioskodawcy do zloZzenia wyjasnien i potwierdzenia
ich fachowsa analiza. Cho¢ na tym etapie sprawy Kolegium uwaza, Ze nie ma w powyzszym
zakresie niejasnodci, to organ — poki trwa postgpowanie - ma prawo zglaszania dalszych
zastrzezen.

Burmistrz Ujscia powinien takze zweryfikowaé uprawienia Stowarzyszenia [...] w
Zielonejgorze do uczestniczenia w postgpowaniu na prawach strony. Organ winien wezwac tg
organizacje do zloZenia prawidlowo podpisanego, przez uprawnione osoby, wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i dopiero po uzyskaniu wiazace] odpowiedzi,
poinformowac ten podmiot o nabyciu uprawnien strony.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, dziatajac na podstawie art. 138 § 2 kpa, orzeczono
jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

POUCZENIE:

1. Na decyzje stuzy sprzeciw, kitdry mozna wnie$¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za
podrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 64a ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - zwana dalej ppsa).

2.0d sprzeciwu pobiera sie wpis stosunkowy lub staly (art. 230 ppsa). Wpis stosunkowy pobiera sie
w sprawach, w ktorych przedmiotem zaskarZenia sa naleznoéei pieniezne. W innych sprawach pobiera sig wpis
staly (art. 231 ppsa). Do sprzeciwu od decyzji stosuje sig odpowiednio przepisy o skardze, jeZeli ustawa nie
stanowi inaczej (art. 64b § 1 ppsa).

3. Strona skladajaca sprzeciw ma mozliwoéé ubiegania sie przed Sadem o przyznanie jej prawa pomocy
{(w zakresie catlkowitym lub czefciowym) obejmujacego zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie

radcy prawnego lub adwokata, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 245 ppsa).

Wysolosé oraz szezegdlowe zasady pobierania wpisu reguliyja przepisy rozporzadzenia Rady Minisirdw z duia 16 grudnia 2003 r, w sprawie
wysckoéci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Whis stosunkowy zaledy od wysokodei naleznodei pieniezne] objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartoéei przedmiotu zaskarzenia, nie wniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10,000 zt do 50,000 =zt - 3 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 z¥;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 2t - 2 % warto$ci przedimiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500 zi;

4) ponad 100,000 =zt - 1 % warto$ei przedmictu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 74 i nie wigcej niz 100,000 z1,

Wpis staly bez wzglgdu na przedmiot zaskarzonege aktu lub czynnoéel wynosi w sprawach:

1) skarg na postanowienia wydane w postepewanin administracyjnym, egzekueyjnym i zabezpieczajacym - 100 zt;

2} skarg na akty lub czynnodci z zakresu administracji publicznej dotyezace uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa -
200 z1;

3) skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdw administracji rzadowej - 300 z1;

4} skarg na akty organdw jeduostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw, inne niz akty prawa miejscowego, podgjmowane w sprawach
z zakresu administracji publiczaej - 300 zt;

5} skarg na akty nadzoru nad dziatalnodein organow jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zt;

6} skarg na bezezynno&t organéw administracji publicznej - 100 zt;

T} zazalen na postanowienia wojewddzkich saddw administracyinych - 100 zt.

Wis staty wynosi w sprawach skarg, nieohjetych wpisem stosunkowym, z zakresu;

1} budownictwa i architektury - 500 zt;

2} zagospodarowania przestrzennego - 500 zt;

3} ochrony §rodowiska [ przyrody - 200 21;

4} gospodarki wodnej - 300 z1;

5} nieruchomodei - 200 zt;

6) rolnictwa i leSnictwa - 200 zk;

T} ewidencji ludnoéei i dowoddw osobistych - 100 zt;

8) cudzoziemedw, paszportéw i wiz - 300 zk;

9} aktdw stann cywilnego | obywatelstwa - 100 zk;

10) kombatantow - 100 zt;

11) wlasnosei przemystowsj - 1.000 =t;

12) zobowigzan pedatkowych - 500 zk;

13) prawa celnego - 500 zt.

Wpis staty w sprawach skarg dotyczacych uprawnief do wykonywania okreSlonego zawodu, czynnoéei lub zajgé, bez wzgledu na ich rodzaj
i charakter, wynosi 200 zt,

Whis staty w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybic wznowienia postgpowania administracyjnego,
stwierdzenia niewaznoéel, uchylenia lub zmiany albo wygasnigeia aktu, bez wzgledu na przedmiot sprawy, pobiera sig w wysockodei 200 zt.
W sprawach skarg niewymienionych powyzej wpis staly wynosi 200 zl.

Zwolnienic z mocy ustawy (art. 239 ppsa)
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§ 1. Nie maja obowiazku niszezenia kosztdw sadowych:
1) strona skarzaca dzialanie, bezezynnodé organu lub przewlekle prowadzenie postepowania w sprawacly
a) z zakresu pomocy i opicki spolecznej,
b) dotyczacych statusu bezrobotnego, zasitkéw oraz innych naleznoéei 1 uprawnien przystugujacych osobis bezrobotnsj,
c) dotyczacych chordb zawodowych, dwiadezen leczniczych oraz $wiadezen rehabilitacyjnych,
d) ze stosunkdw pracy i stosunkéw shuzbowych,
e) z zakrosu ubezpisczeh spolecznych,
f) z zakresu powszechnego obowiazku obrony,
) ndzielania cudzoziemcom ochrony,
h) dotyczacych dodatkéw mieszkaniowych;
2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich 1 Rzecznik Praw Dziecka;
3) kurator strony wyznaczony przez sad orzekajacy lub przez sad opiekunczy dla dansj sprawy;

4) strona, ktérej przyznane zostalo prawo do pomocy w postepowaniu przed sadem administracyjnym (prawo pomocy), w zakresie

okreflonym w prawomocnym postanowieniu o przyznaniu tego prawa.

§ 2. Nie maja obowiazku uiszczania oplat sadowych organizacje pozytku publicznego, dziatajace na podstawie przepiséw o dziatalnosci
pozytlku publicznego i o wolontariacie, w sprawach wiasnych, z wyjatkiem spraw dotyczagych prowadzongj przez te organizacje dziatalnodci
gospodarczej, a takze organizacjc pozarzadowe oraz podmioty wymicnione w art. 3 ust. 3 ustawy z daia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoSci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie - w sprawach whasnych dotyczacych tealizacji zleconego zadania publicznego na podstawie

przepisdw o dziatalnodei pozytku publicznego i o wolontariacie,

/-/ Robert Gérecki /- Maciej Wajs /-/ Wojciech Barczak

i

Pismo zostale wydane w postaci elektronicznej i podpisans kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi,

Otrzymuja:

K.C (1)

F.C

K. C.(2)

.1 F

. Gmina Ujscie

. Stowarzyszenie [...] w Pile

. E. K. — pelnomocnik Stowarzyszenia [...] w Nowej Wsi Ujskiej
. Burmistrz Ujécia

0.aa

= AD GO ] OV WD e

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspelktor Sanitarny w Pile

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
3. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bydgoszezy
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Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz.
UE L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile informuje, iz:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Pile z siedziba ul. Dzieci Polskich 26, 64-920 Pila.
2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowaé sig poprzez email:
iod@kolegium.pila.pl w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego na podstawie:

e Art 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

(w zwigzku z realizacja obowiazku prawnego ciazgcego na administratorze)
s Art. 9 ust. 2 lit. g ogdinego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 lewietnia 2016 r.
(ze wzgleddw zwiazanych z waznym interesem publiczoym, na podstawie prawa)

e art, 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych,
4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wylgeznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych
osobowych na podstawie przepisow prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane bgda w czasie okre§lonym przepisami prawa, zgodnie z instrokeja
kancelaryjna ocbowiazujaca u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych, prawo do ich
sprostowania, usunigcia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wriesienia sprzeciwu wobec przetwarzania,
prawo do przenoszenia danych, prawo do cofnigecia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie
stanowia inaczej.
7) Przystuguje Pani/Panu takse prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego sic ochrong danych
osobowych - Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, gdy uzna Pani/Pan, Ze przetwarzanie danych
osobowych Pani/Pana dotyczacyeh narusza przepisy RODO,
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.
9) Pani/Pana dane nie bedg przekazywane poza teren Unii Furopejskie.
10) Pani/Pana dane nie beda podlegaly zautomatyzowanemu podejmowanin decyzji oraz profilowanin,






