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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile w skladzie:

Przewodniczacy: Maciej Wajs

Czlonkowie: Krzysztof Chrzanowski (spr.)
Wojciech Barczak

po rozpatrzeniu odwotania P. N., reprezentowanego przez pelnomocnika — M. K. od decyzji
Burmistrza Wielenia nr KO8.6220.2.2025 z dnia 18 marca 2026 r. odmawiajacej zgody na
realizacje przedsiewziecia pod nazwa ,,Budowa stawu na dziatce nr ewid, 464, obreb Rosko,
gmina Wielen, powiat czarnkowsko-trzcianecki, wojewddztwo wielkopolskie”,

na podstawie art. 138 § 2, art. 7, art. 77 § 1 1 art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U, z 2025 r. poz. 1691) oraz art. 80 ust. 21 3
ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.].
Dz. U. z2024 r. poz. 1112 ze zm.) - zwanej dalej ,,ustawg 00§”,

orzeka

- uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekazaé spraweg do ponownego rozpatrzenia przez
organ I instancji.

Uzasadnienie

Burmistrz Wielenia, w dniu 18 marca 2026 r. odmoéwil wydania zgody na realizacje
przedsigwzigeia pod nazwa ,,Budowa stawu na dzialce nr ewid. 464, obrgb Rosko, gmina
Wielefi, powiat czarnkowsko-trzeianecki, wojewodztwo wielkopolskie”,

Decyzja zapadta w nastgpujacym stanie faktycznym:

Planowana inwestycja, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 89 lit. b, e 1 f rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na §rodowisko (Dz. U. poz. 1839, ze zm.), zostala zakwalifikowana jako
przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddzialtywaé na $rodowisko, W zwiazku
z powyzsza kwalifikacjg Burmistrz zwrocit si¢ do organdw wspodldziatajacych — Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu (RDOS), Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Czarnkowie (PPIS) oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Pile —
o wydanie opinii w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
oraz okreslenia zakresu ewentualnego raportu.



Dyrektor Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Pile w  piSmie znak
DP.ZZ5.4901.225.2025.AK z dnia 14 pazdziernika 2025 r. wezwal Burmistrza Wielenia do
uzupelnienia karty informacyjnej przedsiewzigcia, a nastgpnie po uzupelnieniu karty, opinig
znak DP.ZZ8.4901.237.2025.AK z dnia 02 grudnia 2025 1. stwierdzit, Zze dla planowanego
przedsiewziccia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

PPIS w opinii sanitarnej znak: ON-NS.9011.621.2025 z 14 pazdziernika 2025 .,
podtrzymanej pismem z dnia 27 listopada 2025 r. odstapit od obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na §rodowisko planowanego przedsigwzigeia.

RDOS, w piémie z dnia znak WOO-IV.4220.1606.2025 KL.1 z dnia 20 pazdziernika
2025 r. zwrécit si¢ do Burmistrza Wielenia o analizg zgodnosci planowanego przedsigwzigeia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz szczegOlowe
uzasadnienie kwalifikacji przedsiewzigcia.

W odpowiedzi, Burmistrz Wielenia dokonat analizy zgodnoéci lokalizacji
przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z wypisem i wyrysem z migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego znak:
PP.6727.350.2025 z 19 grudnia 2025 r., zatwierdzonego uchwata Nr 68/1X/03 Rady Miejskie;
w Wieleniu z dnia 05 czerwca 2003 r. w sprawie zmiany miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego gminy Wielef, ogloszonej w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego Nr 169, poz. 3149 z 30.10.2003 r., dziatka nr 464 w Rosku
stanowi obszar wylaczony z zabudowy budynkami, obejmujacy tereny lasow oraz tereny
przewidziane do zalesien. Dalej organ zwrécil uwage, ze w mysél zapiséw pkt 5 ppkt 4 ww.
wypisu, na calym obszarze objetym planem ustala si¢ obowiazek zachowania naturalnych
waloréw krajobrazowych, z zakazem zmiany form uksztaltowania terenu na obszarach,
o ktérych mowa w pkt 1 ppkt 6 i 7 wypisu, tj. na obszarach $rodowiska kulturowego oraz na
obszarach wytaczonych z zabudowy ze wzgledu na ochrong §rodowiska przyrodniczego,
w szczegblnosei ochrone krajobrazu, oraz rolniczej przestrzeni produkcyjnej. W zwiazku
7 faktem, ze przedmiotowa dziatka zlokalizowana jest na terenie obszarow podlegajacych
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, znajduje si¢ na
terenie obszaru specjalnej ochrony ptakéw Puszcza Notecka PLB300015, w ocenie Burmistrza,
obowiazuje na niej zakaz zmiany form uksztallowania terenu, o ktérym mowa w ww.
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji powyiszego
Burmistrz Wielenia, na podstawie art. 59a ust. 3 pkt 11 art. 80 ust. 2 1 3 ustawy oos odmowil
wydania zgody na realizacje przedmiotowego przedsigwzigeia polegajacego na budowie stawu
na dzialce nr ewid. 464 obreb Rosko, gmina Wielen.

Powyzsza decyzje — dochowujac ustawowego terminu — zaskarzyl odwotaniem P. N.,
dzialajacy z pomocy pelnomocnika, Odwolujacy zarzucit organowi 1 instancji bledna
wykladnie ustalefi micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, polegajaca na
przyjeciu, ze zakaz zmiany form uksztaltowania terenu ma charakter bezwzgledny i wyklucza
realizacje planowanego przedsiewzigcia. W ocenie strony organ pominal jednoczesnie
postanowicnia planu dopuszczajace realizacje urzadzen wodnych, co doprowadzilo do
wewnetrznie sprzecznej interpretacji zapiséw planu. Ponadto odwolujacy zakwestionowat
stanowisko Burmistrza, zgodnie z ktérym budowa stawu prowadzi do zmiany przeznaczenia
terenu, wskazujac, ze przedsiewziecie ma charakier zwiazany z gospodarka rolng i nie
powoduje utraty rolniczego sposobu uzytkowania nieruchomosci. Strona podniosta rowniez, iz
organ bezzasadnie powotatl si¢ na polozenie dziatki w granicach obszaru Natura 2000 oraz
wystepowanie gatunkéw ptakéw objetych ochrona, nie wykazujac w sposéb konkretny 1
poparty materiatem dowodowym rzeczywistego negatywnego oddzialywania planowanego
przedsi¢wzigeia na srodowisko. W konsekwencji pelomocnik inwestora wnidst o uchylenie
zaskarzonej decyzji w caloéci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji.



Samorzadowe Kolegium Odwolaweze zwazylo co nastepuje:
Odwolanie wymaga uwzglednienia.

Materialnoprawna podstawg decyzji organu I instancji sg przepisy ustawy z dnia 03
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1112, ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz, U, poz. 1839 ze
zm).

Kolegium zwraca uwage, Ze istota decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
okreslenie wplywu planowanego przedsiewziecia na S$rodowisko oraz wymagah
srodowiskowych, jakie powinny by¢ spelnione, by méc zrealizowaé przedsiewziecie
i zminimalizowa¢ skutki negatywnego wplywu na $rodowisko czynnikéw dla niego
szkodliwych. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniows, lecz
ma charakter zwiazany, co oznacza, ze odmowa ustalenia srodowiskowych uwarunkowan moze
nastapié jedynie w $cisle okreslonych przypadkach w ustawie, Przestanki odmowy zgody na
realizacje przedsigwzigcia stanowig:

- mniezgodno$é lokalizacji przedsigwzigeia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy 00s),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika brak mozliwosci
realizacji przedsigwzigela w wariancie proponowanym przez wnioskodawce, organ wlasciwy
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje
w decyzji, sposréd wariantow, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszczony do
realizacji. W przypadku braku mozliwoS$ci realizacji przedsiewziecia w wariantach, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie
w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacii, organ
odmawia zgody na realizacjg przedsigwzigeia (art. 81 ust. 1),

- wykazanie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2),

- wykazanie, Ze przedsigwzigcie moze wplywaé negatywnie na mozliwo$¢ osiagniecia celow
srodowiskowych, o ktdrych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego (art.
81 ust. 3).

Zgodnie z art. 80 ust. 2 zd. 1 ustawy oo$, whadciwy organ wydaje decyzje
o §rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony. Przepis powyzszy zawiera norme, ktdra wprowadza podstawowe kryterium oceny
zamierzen strony ubiegajacej si¢ o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.
Jezeli plan migjscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone przedsiewzigceie, to
organ ma obowigzek, wobec braku zgodnodci przedsiewziecia z planem, wydaé decyzje
odmowna, bez dalszego badania rzeczywistego wptywu planowanej dziatalnoéci na srodowisko
(por. wyrok NSA z 9.05.2023 r, Tl OSK 2111/21, LEX nr 3566393, wyrok NSA
z4.04.2023 r., 111 OSK 2045/21, LEX nr 3518856). Doda¢ przy tym nalezy, iz wydanie decyzji
srodowiskowej niezgodnej z ustaleniami planu miejscowego narusza prawo, przy czym
w sytuacji, gdy naruszenie to dotyczy postanowieh planu o charakterze zasadniczym
(podstawowym), naruszenie takic ma charakter razqcego naruszenia prawa w rozumieniu art,
156 § 1 pkt 2 kpa (wyrok NSA z 7.07.2023 r., III OSK 421/22, LEX nr 3610500, wyrok WSA
w Lublinie z 26.10.2021 r., IT SA/Lu 484/21, LEX nr 3294322). Ocena zgodno$ci inwestycji
z planem miejscowym nalezy do organu wydajacego decyzje i winna by¢ dokonana juz na
etapie wstepnym postgpowania, co nie stoi na przeszkodzie, by okoliczno§é niezgodno$ci
przedsiewzigeia z planem byla analizowana przez caly czas trwania postepowania
prowadzonego w kierunku okre§lenia uwarunkowan $rodowiskowych.



W badanej sprawie nie ma watpliwoéei, ze teren planowanej inwestycji zlokalizowany
jest na terenie, na ktérym obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy
Wielen, zgodnie z uchwalg nr 68/IX/03 Rady Miejskiej w Wieleniu z dnia 05 czerwca 2003 r.
w sprawie zmiany micjscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego gminy
Wielen. Dziatka o numerze ewidencyjnym 464, obreb Rosko zlokalizowana jest w granicach
terendw wylaczonych z zabudowy budynkami, obejmujacych tereny lasow oraz tereny
przewidziane do zalesien (§ 4 ust. 1 pkt 1 lit. a uchwaly).

Istota sporu w sprawic sprowadza sig¢ do wyktadni ustalen obowiazujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Organ | instancji uznal bowiem, Ze realizacja stawu
o powierzchni okoto 2,87 ha, pojemnogci okoto 77 400 m® oraz glebokosci przekraczajgeej 3
m prowadzi do zmiany form uksztaltowania terenu, co pozostaje w sprzecznosci z § 8 ust. 1 pkt
4 ychwaly, ustanawiajacym obowiazek zachowania naturalnych walordw krajobrazowych
z zakazem zmiany form uksztattowania terenu na obszarach, o ktérych mowaw § 2 pkt 617
planu. Odwolujacy kwestionuje natomiast taka interpretacjg, wskazujac, Ze organ pominat
pozostate postanowienia planu, w szezegdlnosei te dopuszezajace realizacjg urzadzen wodnych
na obszarze objetym uchwala,.

Kolegium stwierdza przede wszystkim, Zze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie zawiera
wyczerpujace] analizy wszystkich postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego majacych znaczenie dla oceny dopuszczalnodci realizacji planowanego
przedsiewziecia. Organ I instancji poprzestat bowiem wylacznie na przywolaniu § 8 ust. 1 pkt
4 uchwaly, ustanawiajacego zakaz zmiany form uksztaltowania terenu na obszarach objetych
ochrona, przyjmujac, ze sama realizacja stawu przesadza o niezgodno$ei przedsigwzigeia
z ustaleniami planu. Jednoczeénie organ nie odnidst si¢ w sposdb merytoryczny do pozostatych
postanowien uchwaly, w szczegdlnosci § 8 ust. 2 pkt 1, zgodnie z ktérym na calym obszarze
objetym planem moga byé realizowane urzadzenia wodne okre§lone w ustawie Prawo wodne,
ani do § 9 uchwaly regulujacego warunki realizacji takich urzadzen. W konsekwencji
uzasadnienie decyzji nie wyjaénia, w jaki sposOb organ rozstrzygnal sprzecznos$é pomigdzy
dopuszczeniem realizacji urzadzef wodnych, a zakazem zmiany form uksztaltowania terenu,
co uniemozliwia uznanie przeprowadzonej wykladni planu za petna i przekonujaca.

W ocenie Kolegium przedstawiona w uzasadnieniu decyzji wyktadnia ustalen planu
miejscowego budzi istotne watpliwo$ei réwniez z tego wzgledu, ze prowadzi do praktycznego
pozbawienia znaczenia normatywnego § 8 ust. 2 pkt 1 uchwaly. Skoro bowiem plan dopuszcza
na calym obszarze objetym uchwala realizacje urzadzen wodnych okreslonych w ustawie
Prawo wodne, to postanowienie to powinno podlegaé takiej wyktadni, ktéra pozwala na jego
rzeczywiste zastosowanie, Tymczasem przyjecie przez organ | instancji, ze kazda realizacja
stawu stanowi niedopuszczalng, zmiang form uksztattowania terenu, prowadziloby do wniosku,
iz dopuszczenie realizacji urzadzen wodnych ma charakter wyltacznie pozorny. Nie sposob
bowiem pominaé, 7e zasadnicza cz¢§¢ urzadzen wodnych wymaga mniejszej lub wigksze;
ingerencji w istnigjace uksztaltowanie terenu. W konsekwencji niezbedne w sprawie jest
dokonanie takiej wyktadni postanowien planu, ktéra uwzgledniataby zaréwno zakaz okreslony
w § 8 ust. 1 pkt 4 uchwaly, jak 1 dopuszczenie realizacji urzadzen wodnych wynikajace z § 8
ust, 2 pkt 1, czego organ I instancji nie uczynit.

Na ocene Kolegium wplywa réwniez okoliczno$é, ze dziatka objeta zamierzeniem
inwestycyjnym potozona jest na terenie laséw, dla ktérego plan miejscowy zawiera szczegolne
ustalenia zawarte w § 24 uchwaly. Przepis ten, obok zachowania istniejacego przeznaczenia
terenow, dopuszcza realizacjg okreSlonych obiektéw i1 urzadzef, w tym migdzy innymi
urzadzen melioracji wodnych. Organ I instancji nie dokonat analizy znaczenia tego



postanowienia dla oceny zgodno$ci planowanego przedsigwzigeia z ustaleniami planu
miejscowego, ani nie wyjasnit wzajemnej relacji pomigdzy § 24 uchwaly a ogélnymi zasadami
zagospodarowania okreslonymi w § 8 ust. 1 pkt 4. Tymczasem wykladnia aktu prawa
miejscowego wymaga uwzglednienia wszystkich jego postanowien pozostajacych w zwiazku
z przedmiotem sprawy oraz odczytywania ich jako spdjnej cato$ci normatywnej. Pominigeie
regulacji szczegblnych odnoszacych si¢ do terendw laséw powoduje, ze przeprowadzona przez
organ ocena zgodno$ci przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego nie moze zosta¢ uznana za wyczerpujaca,

Stanowisko  Kolegium  znajduje  potwierdzenie w  orzecznictwie  sadow
administracyjnych, Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 wrze$nia
2025 r., sygn. akt III OSK 1344/22, LEX nr 3916786, ocena zgodnoéci przedsigwziecia
zmiejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nalezy do organu wydajacego
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach 1 musi zostaé dokonana w kontekscie
konkretnych przepiséw oraz wszystkich istotnych ustalefi planu miejscowego. Z kolei
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 16 paZdziernika 2025 r., sygn.
akt I1 SA/O1 518/25, LEX nr 3943488, podkreslit, ze przestanki odmowy wydania decyzji
srodowiskowej musza wynikaé z konkretnie wskazanych regulacji prawnych oraz prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego sprawy. Nie jest zatem wystarczajace ograniczenie analizy
wylacznie do pojedynczego postanowienia planu migjscowego, z pominigciem innych regulaciji
mogacych mieé¢ znaczenie dla oceny dopuszezalnos$ei przedsiewzigeia. Wreszcie Wojewodzki
Sad Administracyjny w Lublinic w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2025 r., sygn. akt IT SA/Lu
248/25, LEX nr 3945029, zwrocit uwage, 2Ze postanowienia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie moga byé interpretowane w sposob nadmiernie
ograniczajacy prawa wlasciciela nieruchomosci ani prowadzacy do rozszerzajacego
odezytywania ustanowionych ograniczen. Tymczasem przyjeta przez Burmistrza Wielenia
wykladnia § 8 ust. 1 pkt 4 uchwaly, dokonana bez uwzglgdnienia § 8 ust. 2 pkt 1 oraz § 24
planu miejscowego, nie pozwala uznaé, Ze zgodnod§¢ planowanego przedsigwzigeia
z ustaleniami planu zostala oceniona w sposdb wyczerpujacy i uwzgledniajacy caloksztalt
obowigzujacych regulacji.

W ocenie Kolegium wskazane wyzej braki w zakresie ustalenia stanu faktycznego sprawy
oraz wykladni postanowiefi miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miaty
istotny wplyw na tre§é wydanego rozstrzygnigcia. Organ | instancji nie zebrat i nie rozpatrzyt
w sposOb wyczerpujacy catego materiatu istotnego dla sprawy, a uzasadnienie decyzji nie
zawiera pelnego wyjasnienia motywow, dla ktérych pominigto cze$¢ regulacjii planu
miejscowego mogacych mieé znaczenie dla oceny zgodno$ci przedsigwzigcia z jego
ustaleniami, Tym samym zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1
oraz art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego.

Biorge powyzsze pod uwage, Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Pile uchylilo
zaskarzong decyzjg w catosci i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania organowi I
instancjii. W ponownie prowadzonym postgpowaniu Burmistrz Wielenia zobowigzany jest,
kierujac sie wytycznymi zawartymi w niniejszym uzasadnieniu, do dokonania ponownej
i kompleksowej oceny zgodnoSci planowanego przedsigwzigeia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W szczegdlnosci organ powinien przeprowadzié
wyktadnie wszystkich postanowieti uchwaty majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy,
w tym § 8 ust. 1 pkt 4, § 8 ust. 2 pkt 1 oraz § 24 planu, a nastgpnie wyjasni¢ wzajemne relacje
pomiedzy zakazem zmiany form uksztalttowania terenu, a dopuszczeniem realizacji urzadzefi
wodnych oraz urzadzen melioracjii wodnych., Organ winien réwniez ustali¢, czy planowany
staw stanowi urzadzenie wodne lub urzadzenie melioracji wodnych w rozumieniu przepisow



odrebnych oraz jakie znaczenie ma ta okolicznos¢ na gruncie ustalen obowiazujacego planu.
Dopiero po przeprowadzeniu takiej analizy i przedstawieniu jej w sposdb wyczerpujacy
w uzasadnieniu decyzji mozliwe bedzie dokonanie prawidtowej oceny, czy planowane
przedsigwziccie pozostaje zgodne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a tym samym czy zachodza podstawy do wydania decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach, czy tez do odmowy zgody na realizacje przedsigwzigeia.

Majac to na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji,

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

POUCZENIE:

1. Nadecyzje stuzy sprzeciw, ktdry mozna wniesé do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za
posrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 64a ustawy 2 dnia 30
sierpnia 2002 r, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi).

2. Od sprzeciwu pobiera sic wpis stosunkowy lub staly (art. 230 ppsa). Wpis stosunkowy pobiera sig
w sprawach, w ktdrych przedmiotem zaskarzenia sa naleznodci pienigzne. W innych sprawach pobiera sig
wpis staly (art, 231 ppsa). Do sprzeciwu od decyzji stosuje sig odpowiednio przepisy o skardze, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej (art. 64b § 1 ppsa).

3. Strona skladajaca sprzeciw ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed Sadem o przyznanie jej prawa pomocy
(w zakresie catkowitym lub czgéciowym) obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie

radcy prawnego lub adwokata, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 245 ppsa).
Wysokast oraz szezegSlowe zasady pobierania wpisu regulujg przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 . w sprawie
wysckosei oraz szezegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
Whpis stosunkowy zalezy od wysoko$ci naleznodei pienieinej objgtej zaskarzonym aktem i wynosi;
1) do 10.000 zt - 4 % wartosei przedmioty zaskarZenia, niemniej jednak niz 100 zk;
2) ponad 10.000 =zt do 50,000 zt - 3 % wartoéci przedimiotu zaskarzenia, niemoie] jednak niz 400 zk;
3) ponad 50,000 zt do 100.000 2t - 2 % wartodei przedmiotu zaskarenia, niemmniej jednak niz 1.500 zk;
4} ponad 100.000 21 - 1 % wartoéol przedmiotu zaskarzenia, niemniej jednak niz 2.000 zt i nie wigeef niz 100,000 =i,
Wpis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu fub czynno$ci wynosi w sprawach;
1) skarg na postanowionia wydane w postepowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100 =zt
2) skarg na akty lub czynnoéci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawniert fub obowiazkdw wynikajacych z przepiséw prawa -
200 z;
3) skarg na akty prawa migjscowego organdw jednestek samorzadu terytorialnege i terenowych organdw administracji 1zadowej - 300 zk;
4} skatg na akty organdw jednostek samorzadu tervtorialnego i ich zwiazkdw, inne niz akty prawa migjscowego, podejmowans w sprawach
z zakresu administracji publicznej - 300 z;
5) skarg na akty nadzomu nad dziatalnoécia organdw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zt;
6) skarg na bezezynno&é osgandéw administracji publicznej - 100 zk;
T) zazalefi na postanowienia wojewddzkich saddéw administracyjnych - 100 zh
Wpis staly wynosi w sprawach skarg, nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresu:
1) budownictwa i architektury - 560 =1,
2) zagospodarowania przestrzennego ~ 500 zk;
3) ochrony §rodowiska i przyrody - 200 zk;
4) gospodarki wodnej - 300 z1;
5) nieruchomodci - 200 zt;
6) rolnictwa i legnictwa - 200 zk;
7) ewidencji fudnoéci i dowodow osobistych - 100 zi;
8) cudzoziemedw, paszportdw i wiz - 300 zk;
9) aktéw stanu cywilnego i obywatelstwa - 100 z1;
10} kombatantéw - 100 zk;
11} wlasnoéci przemystowsj - 1.000 zk;
12) zobowiazai podatkowych - 500 zk;
13) prawa celnego - 300 24,
Wpis staty w sprawach skarg dotyczacych uprawnieit do wykonywania okre§lonego zawodu, czymmodel lub zajgé, bez wzglgdu na ich rodzaj
i charakter, wynosi 200 zt.
Wpis staly w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia postgpowania administracyjnego,
stwierdzenia niswaznoéci, uchylenia lub zmiany albo wygasnigeia aktu, bez wzglgdu na przedmiot sprawy, pobiera sig w wysokodei 200 zl.
W sprawach skarg niewymienionych powyzej wpis staly wynosi 200 zt,
Zwolnienie z mooy ustawy (art, 239 ppsa)
§ 1. Nie maja obowiazku uiszezenia kosztdw sadowych:
1) strona skarzaca dziatanie, bezezynno&é organu lub przewlekie prowadzenie postgpowania w sprawach:
a} z zakveesu pomocy i opiekd spotecznej,
b) dotyezacych statusu bezrobotnego, zasitkdw oraz innych naleznogei [ uprawnien przystugujacych osobic bezrobotnej,
¢} dotyczacych chordb zawodowych, éwiadezen leczniczych oraz Swiadczen rehabilitacyjnych,
d) ze stosunkéw pracy i stosunkéw shuzbowych,
¢) z zakresu ubezpieczen spolecznych,
f) z zakresn powszechnego obowigzku obrony,
g) udzielania cudzoziemcom ochrony,



h} dotyozacych dodatkdw mieszkaniowych;

2} prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka;

3) kurator strony wyznaczony przez sad orzekajacy lub przez sad opickuiczy dla dangj sprawy;

4) strona, kt6rej przyznane zostalo prawo do pomocy w postepowaniu przed sadem administracyjnym (prawo pomocy}, w zakresie okre$lonym
w prawomocnyin postanowieniu o pizyznaniu tego prawa.

§ 2. Nie maja chowiazku uiszczania oplat sadowych organizacje pozytku publicznego, dziatajace na podstawie przepiséw o dzialalnoei
pozytla publicznego i o wolontariacie, w sprawach whasnyoh, z wyjatkiem spraw dotyczaeych prowadzons przez te organizacje dzialalnodei
gospodarczej, a takse organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienions w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie - w sprawach wlasnych dotyczasych realizacji zleconego zadania publicznego na podstawie przepisow
o dzialalnodci pozytku publicznego i o wolontariacie.

/-{ Maciej Wajs /-/ Krzysztof Chrzanowski /-f Wojciech Barczak

Pismo zostalo wydane w postaci elektronicznej i podpisane kwalifikowanymi podpisami elekéronicznymi,

Otrzymuja:

1. Burmistrz Wielenia

2. pelnomocnik inwestora — M. K.

3. pozostate strony postgpowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
4, aa

Do wiadomosci:

1. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czarnkowie
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

3. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Pile



Klauzula informacyina

Zgodnie z art, 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE
L. 119 7 04.05,2016) Samorzadowe Kolegium Odwoltawcze w Pile informuyje, iz:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile reprezentowane przez Prezesa Samorzagdowego Kolegium
Odwolawczego w Pile z sicdziba ul, Dzieci Polski 26, 64-920) Pita.

2) Administrator wyznaczyl inspektora ochrony danych, z ktorym mozna skontaktowaé sig poprzez email:
iod@kolegium.pila.pl w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadat Samorzadowego Kolegium
Qdwolawczego na podstawie:
o Art 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 1.
{w zwiazku z realizacja obowigzku prawnego ciazacego na administratorze)
e Art. 9 ust. 2 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
{ze wzgleddw zwiazanych z wazoym interesem publicznym, na podstawie prawa)
e art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach cdwolawczych.

4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych
osobowych na podstawie przepisdw prawa Iub zawartych umdw (operatorzy pocztowi, ustugi I'T).

5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okre$lonym przepisami prawa, zgodnie z instrukeja
kancelaryjna obowigzujaca u Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania,
usuniccia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do
przenoszenia danych, prawo do cofniecia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowia
inaczej.

7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego sig ochrona danych
osobowych - Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, gdy uzna PaniPan, 7e przetwarzanie danych
osobowych Pani/Pana dotyczacych narusza przepisy RODO,

8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.

9) Pani/Pana dane nie beda przekazywane poza teren Unii Europejskie;.

10) Pani/Pana dane nie bedg podlegaly zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz profilowaniu.



