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DECYZIJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Gorecki (spr.)
Crlonkowie: Wojciech Barczak

Wiestawa Mazur

po rozpatrzeniu odwolania E. S. od decyzji Wéjta Gminy Czarnkéw nr 117/2024 znak:
IGROS.6730.8.2020 z dnia 19 grudnia 2024 r. ustalajacej warunki zabudowy dla budowy
budynku inwentarskiego - chlewni oraz dwoch siloséw paszowych o maksymalnej obsadzie
zwierzat do 196 DJP w zabudowie zagrodowej na terenie dziatki o nr ewid. 182 polozonej w
miejscowosci Huta, gmina Czarnkéw ‘

- dziatajac na podstawie
art.138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) oraz art.61 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm) wzw. z § 1 - § 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego { Dz. U, nr 164, poz.1588)

orzeka
- utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Po rozpatrzeniu wniosku M. G. (1} Wéjt Gminy Czarnkdéw decyzja nr 47/2022 znak:
IGROS.6730.8.2020 z dnia 16 maja 2022 r. ustalit warunki zabudowy dla budowy budynku
inwentarskiego - chtewni oraz dwéch siloséw paszowych o maksymalnej obsadzie zwierzat
do 196 DIP w zabudowic zagrodowej na terenie dzialki o nr ewid. 182 polozonej w
miejscowosci Huta, gmina Czarnkow.,

W nastegpstwie odwolania E. S. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile decyzja
nr SKO.4120.1143.91.2022.WZ z dnia 25 sierpnia 2022 r. uchylilo zaskarzona decyzje w
calosci 1 przekazatlo sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.
Kolegium wskazato, ze organ pierwszej instancji nie wykazal, Zze planowana inwestycja
dotyczy zabudowy zagrodowej. Ponadto w sporzadzonej analizie brak bylo szczegolowego
opisu zabudowy wystepujace] w obszarze analizowanym, z uwzglednieniem jej funkcji,
parametréw, cech i wskaZnikow ksztaltowania zabudowy, co uniemozliwilo organowi
odwotawczemu dokonanie rzetelnej oceny, czy planowane przedsigwzigcie spelnia wszystkie
warunki okreslone w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ponadto decyzja organu pierwszej instancji nie byla kompletna, poniewaz nie zawierala



wszystkich czesci sktadowych wymaganych powotanymi przepisami. Do zaskarzonej decyzji
nie zalaczono mapy stanowiace] czg§é graficzng wynikéw analizy z naniesionymi granicami
obszaru analizowanego.

Wojt Gminy Czarnkéw decyzjg nr 40/2023 znak: IGROS.6730.8.2020 z dnia 8 maja
2023 r. ustalil warunki zabudowy dla budowy budynku inwentarskiego - chlewni oraz dwoch
siloséw paszowych o maksymalnej obsadzie zwierzat do 196 DJP w zabudowie zagrodowej
na terenie dziatki o nr ewid, 182 polozonej w miejscowosci Huta, gmina Czarnkéw.

Po rozpatrzeniu odwotania E. S, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile decyzja
nr SKO.4120.1325.87.2023.WZ z dnia 4 pazdziernika 2023 r. uchylilo zaskarzong decyzje w
caloéci 1 przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.
Kolegium wytkneto, ze istotne parametry nowej zabudowy, takie jak wielko§é powierzchni
zabudowy, szeroko&é elewacji frontowej, wysokos¢ goérnej krawedzi elewacji frontowe;,
zostaty okre$lone jedynie przez podanie warto§ci maksymalnej, co stanowi naruszenie
przepisu art. 54 pkt 2 w zw. z art. 64 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z § 9 uvst. | rozporzadzenia, gdyz pozostawia
uznaniu inwestora minimalng warto$¢ poszezegdlnych parametrow.,

Decyzja nr 117/2024 znak: IGROS.6730.8.2020 z dnia 19 grudnia 2024 r. Wdjt
Gminy Czarnkdw ustalit warunki zabudowy dla budowy budynku inwentarskiego - chlewni
oraz dwdch siloséw paszowych o maksymalnej obsadzie zwierzat do 196 DJP w zabudowie
zagrodowej na terenie dziatki o nr ewid. 182 poloZzonej w miejscowosci Huta, gmina
Czarnkéw. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze inwestycja planowana jest na terenie,
na ktérym nie obowiazuje plan zagospodarowania przestrzennego. Sporzadzenie projektu
decyzji powierzono uprawnionemu urbanifcie. Zdaniem organu w rozpatrywanej sprawie
spetnione sa wszystkie przestanki okre§lone w art. 61 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym.

Odwotania od powyzszej decyzji zlozyly A. K. i E. S.. Odwotanie A. K. Kolegium
pozostawilo bez rozpoznania, z uwagi na nieusuniecie przez te odwolujaca w zakre§lonym
terminie brakéw odwolania poprzez jego podpisanie. Odwotujaca E. S. wskazala w swoim
odwolaniu na immisje, jakie wygeneruje budynek inwentarski. Zarzut odwolania dotyczyt tez
nieprecyzyjnego okreslenia parametréw zabudowy (np. powierzchni zabudowy budynku), z
zastosowaniem zbyt szerokiego przedzialu. Zdaniem odwolujacej organ okreslit kwestic
dotyczace dachu w oderwaniu od wniosku. Brak tez w aktach sprawy udokumentowania
uprawnich urbanisty. Ponadto na gruncie przedmiotowej sprawy nie jest mozliwym
zweryfikowanie, jaki projekt zostal uzgodniony, gdyz z akt postgpowania nie wynika o jakiej
tre$ci dokument zostat przedstawiony do uzgodnienia poszczegélnym jednostkom. Wedlug
odwotujacej ogodlnikowos¢ i lakoniczno$¢ analizy, w nastgpstwie ktdrej po lekturze
przedmiotowe] analizy nie sposéb dowiedzie¢ sig, dlaczego spelnione sa poszezegodlne
wymagania.

Po rozpatrzeniu odwotania E, S. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile decyzja
or SKO.4120.1.2025 z dnia 5 czerwca 2025 r. uchylilo zaskarzona decyzje w calosci i
przekazato sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Kolegium
wytknelo brak w analizie wnikliwych rozwazan dotyczacych spetnienia wymogow art. 61 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w szczegolnosci w zakresie
kontynuacji parametréw zabudowy). Kolegium podzielito stanowisko odwolujacej, ze
okreslenie np. parametru powierzchni zabudowy budynku na poziomie od 1000 do 1456 m?



jest zbyt szerokim przedzialem, wskutek czego parametr ten pozostal niedookreSlony.
Kolegium zakwestionowalo tez dopuszczalno$é ustalenia kwestii dotyczgcych dachu w
oderwaniu od wniosku. Kolegium stwierdzito ponadto, ze wbrew wymogowi art. 66a ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art, 72 ust, 6 i ust. 6a ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z
2024 r. poz. 1112), organ zaniechat podania do publicznej wiadomosci informacji o wydanej
decyzji i o mozliwo$ciach zapoznania sie z jej trecia oraz z dokumentacja sprawy, a takze
udostepnienia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
obstugujacego go urzedu tresci tej decyzji.

W nastepstwie sprzeciwu M, G. (1) Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
wyrokiem z dnia 3 grudnia 2025 r. sygn.akt II SA/Po 526/25 uchylil zaskarzona decyzje
Kolegium nr SK0.4120.1.2025 z dnia 5 czerwca 2025 r. Zdaniem Sadu, jezeli Kolegium nie
podziela oceny dokonanej przez organ I instancji co do ustaled poczynionych w analizie
urbanistycznej, nic nie stoi na przeszkodzie, aby Kolegium poprawilo te rozwazania podjete
przez Wojta. Zdaniem Sadu dopuszezalne jest w szezegdlnoéei skonkretyzowanie parametrow
budzacych watpliwosci Kolegium, w tym takZze wyjadnienie zbyt duZej ich rozpigtosci.
Zgodnie ze wskazaniami Sadu, Kolegium winno przeprowadzi¢ uzupelniajace postgpowanic
dowodowe polegajace na sporzadzeniu analizy uzupelniajacej analizg urbanistyczna
pozyskana przez Wojta. W analizie tej powinna zostaé rozwigzana kwestia parametrow ze
wskazaniem konkretnych progéw poszczegélnych parametréw zabudowy. Ponadto analize
nalezy uzupehié o parametry dzialek pominietych przez Wojta. Sad wskazat, ze Kolegium
jest obowiazane wydaé ostatecznie decyzje merytoryczna, choéby za ceng naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile pismem z dnia 11 lutego 2026 r.
wezwalo Wojta Gminy Czarnkéw do nadestania analizy uzupelniajacej analizg funkcji oraz
cech zabudowy i zagospodarowania terenu, na podstawie ktérej przygotowano projekt decyzji
znak: IGROS.6730.8.2020 z dnia 19 grudnia 2024 r., uwzgledniajacej wiazace wskazania co
do dalszego postepowania wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 3 grudnia 2025 r. sygn.akt IT SA/Po 526/25. Ponadto Kolegium wezwalo do
przediozenia dokumentu potwierdzajacego stosowne uprawnicnia osoby sporzadzajace]
projekt decyzji.

Wraz z pismem z dnia 5 marca 2026 r. Wojt Gminy Czarnkow przedlozyt analizg
uzupelniajacy analizg funkcji oraz cech zabudowy wraz z korekta wniosku, a takze dokument
potwierdzajacy stosowne uprawnienia osoby sporzadzajacej projekt decyz;.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ustalito, co nastgpuje:

W przedmiotowej sprawie stosowano przepisy w brzmieniu sprzed zmian dokonanych
3 stycznia 2022 1., na mocy art. 4 ustawy z dnia 17 wrze$nia 2021 roku o zmianie ustawy
Prawo budowlane oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2021 roku, poz. 1986) oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17
grudnia 2021 roku zmienigjacego rozporzadzenic w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy 1 zagospodarowania tereny w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2021 roku, poz. 2399).



W my$l art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozZliwe w razie lacznego spelienia
nastepujacych warunkéow:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposéb pozwalajacy na okre$lenie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech 1 wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy
architektonicznej obiektdéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istnicjace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust, 5, jest
wystarczajace dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczema gruntéw rolnych i
leénych na cele nicrolnicze i niecle$ne albo jest objety zgoda uzyskana przy
sporzadzaniu miejscowych planéw, ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym,;

5} decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi,

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie sie w obszarze:

a) w stosunku do ktorego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w

zakresie sieci przesylowej, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostat zakaz, o
ktdrym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

c) strefy bezpieczenstwa wyznaczongj po obu stronach rurociagu.

W my$l § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawic sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy 1 zagospodarowania
terenu w przypadku braku migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego — Dz, U, z
2003 r. nr 164 poz. 1588 (zwanego w tresci decyzji réwniez ,,rozporzadzeniem), dla ustalenia,
czy na dzialkach sasiednich znajduje sie zabudowa pozwalajaca ustali¢ warunki dla
whnioskowanej inwestycii konieczne jest sporzadzenie przez osobe uprawniong pisemnej
analizy funkcji 1 cech zabudowy 1 =zagospodarowania terenu. Przywolany ptzepis
rozporzadzenia naktada na organ obowiazek wyznaczenia wokd! dziatki budowlanej obszaru
dla sporzgdzenia analizy. Granice obszaru wyznacza si¢ na kopii mapy, o ktérej mowa w art.
52 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w odlegloéci nie
mniejszej niz trzykrotna szeroko$é frontu dziatki objetej wnioskiem o ustalenie warunkow
zabudowy, nie mniejszej jednak niz 50 metréw. W analizie nalezy wymieni¢ jakie dziatki
zostaly wziete pod uwage w granicach wymaganego obszaru i odnie$¢ si¢ do warunkow
wymicnionych w art.61 ust.l pkt 1-5 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Wyniki analizy, zawierajace czg$C tekstows 1 graficzna, zgodnie z § 9
rozporzadzenia winny stanowi¢ zatacznik do decyzji.

Organ [ instancji zlecit opracowanie analizy uzupelniajacej analiz¢ funkcji oraz cech
zabudowy i zagospodarowania terenu, uwzgledniajacej wiazace wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 3 grudnia 2025 r. sygn.akt II SA/Po 526/25.

Przeprowadzona analiza uzupelniajaca oraz analiza funkcji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu z dnia 21 pazdziernika 2024 r. wykazaly, Ze w granicach obszaru



analizowanego wystepuje: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z budynkami
gospodarczymi i garazowymi, zabudowa zagrodowa, zabudowa mieszkaniowo - ustugowa,
zabudowa produkcyjno - ustugowa, zabudowa ustugowa oraz budynki inwentarskie. W
zwiazku z powyzszym zasadnie uznano, iz projektowana inwestycja polegajaca na budynlku
inwentarskiego - chlewni oraz dwoéch siloséw paszowych o maksymalnej obsadzie zwierzat
do 196 DIJP w zabudowie zagrodowej, stanowi kontynuacj¢ funkeji zabudowy istniejacej w
obszarze analizowanym.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, obowiazujaca lini¢ nowej zabudowy na dziatce
objetej wnioskiem wyznacza si¢ jako przediuzenie linii istniejacej zabudowy na dziatkach
sasiednich. W my$l § 4 ust. 3 rozporzadzenia, jezeli linia istniejacej zabudowy na dziatkach
sasiednich przebiega tworzac uskok, wowczas obowiazujaca linie nowej zabudowy ustata sig
jako kontynuacjg linii zabudowy tego budynku, ktéry znajduje si¢ w wigkszej odleglosci od
~ pasa drogowego. Zgodnie z § 4 ust. 4 rozporzadzenia dopuszcza sig inne wyznaczenie
obowigzujacej zabudowy, jezeli wynika to z analizy. Jak wynika z analiz, budynki
zlokalizowane sq w odleglodci ok. 2,0 - 222,0 m od linii rozgraniczajacej ulicg Radomska, w
odlegtosci ok. 4,0 - 10,0 m od linii rozgraniczajacej ulicg Wesola, w odleglosei ok. 4,0 - 19,0
m od linii rozgraniczajacej ulice Parkowa, w odlegloéci ok. 5,0 - 22,0 m od linii
rozgraniczajacej ulice Osiedlowa, w odlegloéci do ok. 19,0 m od linii rozgraniczajacej ulice
Ogrodowg, w odleglo$ci do ok. 41,0 m od linii rozgraniczajacej ulicg Poznanska, w
odlegloéci do ok. 4,0 m od linii rozgraniczajacej ulicg Szkolng oraz w odleglosci ok. 6,50 -
90,0 m od linii rozgraniczajgcej ulice Le$ng. Analizujac lokalizacje budynkow wzgledem
ulicy Radomskiej, przy ktorej ploZona jest wnioskowana dziatka, zauwaiyé mozna, ze
wzglednie spdjna linie zabudowy maja jedynie budynki mieszkalne. Pozostate budynki nie
tworza jednej linii zabudowy, istniejace budynki inwentarskie na dziatkach o nr ewid, 403/5,
411/1, 412/3, 412/4, 547/1 zlokalizowane sa w odleglosci ok. 32,0 - 222,0 m od ulicy
Radomskiej. W granicach obszaru analizowanego wystgpuja réwniez inne budynki
inwentarskie charakterystyczne dla zabudowy zagrodowej, np. na dzialce o nr ewid. 405 w
odleglosci ok. 7,0 m od linii rozgraniczajacej ulice Ledna, Planowana inwestycja miataby by¢
zlokalizowana nie blizej niz w odleglosci ok. 10,0 m od ulicy Radomskiej. Taka lokalizacja
odzwierciedla linie zabudowy uksztaltowana przez istniejace budynki oraz jest zgodna z
odleglodciami okreSlonymi w art. 43 wust. ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia, wskaznik wielko§ci powierzchni nowe;
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu wyznacza si¢ na podstawie
§redniego wskaznika tej wielkoséci dla obszaru analizowanego, Dopuszcza si¢ wyznaczenie
innego wskaznika wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
albo terenu, jezeli wynika to z przeprowadzonej analizy funkcji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu (§ 5 ust. 2 rozporzadzenia). Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie,
zasadg przyjeta w rozporzadzeniu jest, iz parametry zabudowy objetej decyzja o warunkach
zabudowy ustala sie w oparciu o Srednie warto$ci wystepujace w obszarze analizowanym.
Wyjatkowo, mozliwe jest odstgpstwo od tej reguly, ktore uzasadnione by¢ winno wynikami
sporzadzonej w sprawic analizy urbanistyczno-architektonicznej. Jak wynika z analiz, sredni
wskaznik wielkoéci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni zabudowanych
dzialek w obszarze analizowanym wynosi ok. 19,7%. W granicach obszaru analizowanego
wskaznik ten jest bardzo zrdéznicowany. Po zmianie powierzchni planowanego budynku z
dnia 13 lutego 2026 r. wskaznik zabudowy dla przedmiotowego terenu bedzie wynosit 6,6 -
6,9%. W granicach obszaru analizowanego znajduje si¢ kilka dziatek o funkcji zabudowy
zagrodowej o wskazniku zabudowy zblizonym do wnioskowanego, np. dz. nr 247 - 6,8%, dz.



ar 405 - 6,5%, dz. nr 149 - 7,4%, czy dz. nr 125 - 5,4%. Ponadto powierzchnia zabudowy
projektowanego budynku inwentarskiego zblizona jest do budynkdéw inwentarskich na
dziatkach o nr ewid. 547/1 oraz 412/4. W zwiazku z powyzszym oraz z faktem, ze szeroko&¢
elewacji frontowej, wysoko§¢ kalenicy, a takze rodzaj dachu rdéwniez beda odpowiadaty
istniejacym w najblizszym sasiedztwie budynkom inwentarskim, uznaé nalezy, iz planowana
inwestycja bedzie stanowila kolejny budynek o gabarytach budynkéw juz istnicjacych w
sasiedztwie.

Stosownie do § 6 ust. 1 rozporzadzenia, szeroko$¢ elewacji frontowej, znajdujacej sig
od strony frontu dziatki, wyznacza sie dla nowej zabudowy na podstawie §redniej szerokosci
clewacji frontowych istniejacej zabudowy na dziatkach w obszarze analizowanym, z
tolerancja do 20%. Dopuszcza sie wyznaczenie innej szerokosci elewacji frontowe;j, jezeli
wynika to z analizy, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 (§ 6 ust. 2 rozporzadzenia). Jak wynika z
przeprowadzonych analiz, §rednia szeroko§¢ elewacii frontowej wynosi ok. 12,40 m, z 20%
tolerancig od 9,92 m do 14,88 m. Szeroko$é planowanego budynku inwentarskiego mialaby
wynosi¢ od 12,0 m do 14,00 m. Takie wartoéci odpowiadajg istniejagcym w granicach obszaru
analizowanego budynkom w zabudowie zagrodowej, jak réwniez $redniej szerokosci catego
obszaru analizowanego. Ustalenic szerokoéci elewacji frontowej budynku inwentarskiego
zgodnie z wnioskiem nalezy uznaé za uzasadnione, poniewaz wnioskowane ,,widelki"
odpowiadaja $redniej szerokosci elewacji frontowej w granicach obszaru analizowanego oraz
mieszcza, si¢ w okreslonej rozporzadzeniem 20% tolerancji.

W mysl § 7 ust. 1 rozporzadzenia, wysokoéé gbrnej krawedzi elewacji frontowey, jej
gzymsu lub attyki wyznacza sie dla nowej zabudowy jako przedtuzenie tych krawedzi
odpowiednio do istniejacej zabudowy na dziatkach sgsiednich. Wysoko$é, o ktére] mowa w
ust, 1, mierzy si¢ od $redniego poziomu terenu przed glownym wejsciem do budynku. Jezeli
wysoko$¢, o ktérej mowa w ust. 1, na dziatkach sasiednich przebiega tworzac uskok,
woéwezas przyjmuje sie jej Srednig wielko§é wystgpujaca na obszarze analizowanym.
Dopuszcza sie wyznaczenie innej wysokosci, o ktdrej mowa w ust. 1, jezeli wynika to z
analizy (§ 7 ust. 2-4 rozporzadzenia). Jak wynika z analiz, wysoko$ci istniejacych w
granicach obszaru analizowanego budynkdéw sa bardzo zrdznicowane, ponadto wystepuja
budynki z dachami pochytymi i plaskimi. Inwestor planuje budynek inwentarski z dachem
pochylym o wysoko$ci goérnej krawedzi elewacji frontowej wynoszacej 4,0 — 5,0 m oraz
wysoko$cia kalenicy 6,0 — 7,0 m. W granicach obszaru analizowanego zlokalizowane sa
budynki o dachach pochylych, ktérych wysoko$é gérnej krawedzi elewacji frontowej wynosi
do 8,50 m, a wysokos¢ kalenicy do 10,0 m, Wysoko$é gornej krawedzi elewacji frontowej
oraz wysoko§¢ kalenicy istnigjacych budynkéw inwentarskich na dziatkach o nr ewid. 411/1
412/3, 412/4, 547/1 wynosi odpowiednio: nie wiecej niz 5,0 m (wysokos¢ gomej krawedzi
elewacji frontowej) oraz nie wyzej niz 7,0 m (wysoko$¢ kalenicy). Jak wynika z powyzszego,
parametry planowanego budynku inwentarskiego, odpowiadaja istniejacym budynkom, przy
czym te budynki nie tylko zlokalizowane sa w granicach obszaru analizowanego, ale rowniez
znajduja sa w bezposrednim sasiedztwie przedmiotowego terenu oraz pelnig taka sama
funkcje jak wnioskowana inwestycja.

Ponadto planowana inwestycja spelnia wymagania okre§lone w art. 61 ust. 1 pkt 2 — 6
ustawy. Teren, na ktérym planowana jest inwestycja posiada dostgp do drogi publicznej -
drogi gminnej o nr ewid. dziatki 193/3, ulicy Radomskiej, a istniejace lub projektowane
uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego - zapewnienie o
mozliwosci dostawy energii elektrycznej oraz wody dotaczone jest do akt sprawy. Teren nie
wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych na cele



nierolnicze. Decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi. Teren objety wnioskiem nie jest
potoZzony w granicach obszardéw objetych formami ochrony przyrody.

Warunki zabudowy dla planowanej inwestycji zostaly pozytywnie uzgodnione z:

1) Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Czarnkowie w zakresie wymagan
higienicznych i1 zdrowotnych w trybie art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (uzgodnienie milczace),

2) Starosta Czarnkowsko — Trzcianeckim w zakresie ochrony gruntdéw rolnych —
postanowienie nr GN.673.295.2024.ACN z dnia 04 listopada 2024 r.,

3) Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie Zarzadem Zlewni w Poznaniu w
zakresie melioracji wodnych w trybie art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (uzgodnienie milczace),

4y Wojewddzkim Urzedem Ochrony Zabytkow w Poznaniu Delegatura w Pile w odniesieniu
do obszardw 1 obicktéw objetych formami ochrony zabytkdw w trybie art. 53 ust. 5
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (uzgodnienie milczace).

Kolegium uznaje zarzuty odwolania za nieuzasadnione. Odnoszac sie do twierdzen
odwolujacej, obawiajace] sie negatywnego wplywu inwestycji na nieruchomodci sasiednie,
Kolegium stwierdza, ze w pkt 7 zaskarzonej decyzji wskazano konieczno§¢ ochrony
interes6w 0s6b trzecich. Ponadto nalezy pamigtaé, Ze kwestie dotyczace oddziatywania
przedmiotowej inwestycji na $rodowisko nie podlegaja badaniu na etapie ustalania
warunkéw zabudowy, lecz byly przedmiotem ustale wydanej w odniesieniu do planowane;j
inwestycji decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Zarzuty odwolujacej dotyczace
ogdlnikowoéci i lakonicznoéci analizy oraz uchybien formalnych, stracity na aktualno$ci,
wobec przedloZenia w toku post¢gpowania odwolawczego prawidiowej analizy uzupelniajacej
wraz z dokumentem potwierdzajacym stosowne uprawnienia osoby sporzadzajacej projekt
decyzji.

Zaskarzona decyzja jest prawidtowa pod wzgledem formalnym, zawiera wymagane
zalaczniki w postaci wynikéw analizy w wersji opisowej 1 graficznej oraz w postaci mapy z
zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji. Sporzadzenie projektu decyzji
powierzono uprawnionemu urbaniscie.

Reasumujac, Kolegium uznaje, Ze organ pierwszej instancji dokonal prawidlowej
analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy oraz stanu
faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji. Dokonana
analiza pozwala na stwierdzenie, Ze planowana inwestycja kontynuuje cechy
zagospodarowania terenu wystgpujace w obszarze analizowanym, a przeprowadzone
postgpowanie wykazato spelnienie wszystkich przestanek okreSlonych w art. 61 ustawy o
planowantu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W éwietle przedstawionych uwarunkowan prawnych i faktycznych, nalezato orzec jak
w osnowie decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

POUCZENIE:

1. Na decyzje stuzy skarga, ktdra mozna wnie$é wyltacznie z powodu naruszenia prawa lub
interesu prawnege do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za
posrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 3



§ 2 wazw. z art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, zwana dalej ppsa).

2. Od skargi pobiera si¢ wpis stosunkowy lub staly (art. 230 ppsa). Wpis stosunkowy pobiera
sig w sprawach, w ktorych przedmiotem zaskarzenia sa nalezno$ci pienigzne. W innych
sprawach pobiera sig wpis staly (art. 231 ppsa).

3. Strona skladajaca skarge ma mozliwo$¢ ubiegania sie przed Sadem o przyznanie jej prawa
pomocy (w zakresie catkowitym lub cze$ciowym) obejmujacego zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie radey prawnego lub adwokata, doradey podatkowego lub
rzecznika patentowego (art. 245 ppsa).

Wysoko$é oraz szczegdtowe zasady pobierania wpisu reguluja przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r, w sprawie wysoko&ci oraz szczegOtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi -
Dz U.2003.221.2193 ze zm.)

Wpis stosunkowy zalezy od wysokoéci naleznoscl pienigznej objetej zaskarzonym aktem 1 wynosi:

1) do 10.000 2t - 4 % wartodci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niZ 100 zt;

2) ponad 10,000 =zt do 50,000 zt - 3 % wartoécl przedmiotu zaskarZenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

3) ponad 50,000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmioctu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartodel przedmiotu zaskarZenia, nie mniej jednalk niz 2.000 2t i nie wigeej niz 100.000 2t

Wpis siaty bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnosel wynosi w sprawach:

1) skarg na postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, egzelkucyjnym i zabezpieczajacym - 100 zk;

2) skarg na akty lub czynnoéci z zakresu administracji publicenej dotyczace uprawnief lub obowiazkdw wynikajacych z
przepiséw prawa - 200 zk;

3) skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji
rzadowej - 300 zt; :

4) skarg ha akty organdw jednosiek samorzadu terviorialnego 1 ich zwiazkdw, inne-niz akty prawa miejscowego,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej - 300 =t;

5) skarg na akty nadzoru nad dziatalnodcia organdw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zt;

6) skarg na bezezynnoéc organdw administracji publicznej - 100 2,

7) zazaleh na postanowienia wojewddzkich sadow administracyjnych - 100 zt

Wpis staly wynosi w sprawach skarg, nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresu:

1) budownictwa i architektury - 500 zh

2) zagospodarowania przestrzennego - 500 zt;

3) ochrony érodowiska i przyrody - 200 z};

4) gospodarki wodnej - 300 z1;

5} nieruchomosci - 200 zt;

6) rolnictwa i le§nictwa - 200 zk;

7} ewidencji ludnosci i dowodow osobistych - 100 zt;

8) cudzoziemeow, paszportéw i wiz - 300 =L,

9 altéw stanu cywilnego i obywatelstwa - 100 zt;

10) kombatantéw - 100 zt;

11) wlasnosei przemystowej - 1.000 zk;

12) zobowigzanh podatlkowych - 500 zi;

13) prawa celnego - 500 zt,

Wpis staly w sprawach skarg dotyczacych uprawnien do wykonywania okreSlonego zawodu, czynnosci lub zajeé, bez
wegledu na ich rodzaj i charakter, wynosi 200 z4,

Whpis staly w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia postgpowania
administracyjnego, stwierdzenia niewazno$ci, uchylenia lub zmiany albo wygasnigeia sktu, bez wzgledu na przedmiot
sprawy, pobiera si¢ w wysokodei 200 21,

W sprawach skarg niewymienionych powyzej wpis staly wynosi 200 2L

Zwolnienie z mocy ustawy (art. 239 ppsa)

§ 1. Nie majg obowigzku viszezenia kosztow sagdowych:

1) strona skarzaca dzialanie, bezezynno$é organu lub przewlekle prowadzenie postepowania w sprawach:

a) z zakresu pomocy i opieki spolecznej,

b) dotyczacych statusu bezrobotnego, zasitkdéw oraz innych naleznodci i uprawniefi przystugujacych osobie bezreboingj,

¢) dotyczacych chordb zawodowych, $wiadeze leczniczych oraz $wiadezen rehabilitacyjnych,

d) ze stosunkow pracy i stosunkéw stuzbowych,

e) z zakresu ubezpieczen spolecznych,

1) z zakresu powszechnego obowiazku obrony,

g) udzielania cudzoziemcom ochrony,

h) dotyezacych dodatkéw mieszkaniowych;

2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecks;

3) kurator strony wyznaczony przez sad orzekajacy lub przez sad opickuficzy dla danej sprawy;

4) strona, kiorej przyznane zostalo prawo do pomocy w postgpowaniu przed sadem administracyjnym (prawo pomoey), w
zakresie okre§lonym w prawomeocnym postanowieniu o przyznaniu tego prawa,



§ 2. Nie majg obowigzku uiszczania optat sadowych organizacje pozytku publicznego, dzialajace na podstawie przepiséw o
dziatalnoéci pozyiku publicznego i o wolontariacie, w sprawach wiasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej
przez te organizacje dziatalnosei gospodarczej, a takze organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust, 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnodei pozytku publicznego 1 ¢ wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 239 1393) w
sprawach wlasnych dotyczacych realizacji zleconego zadania publicznego na podstawie przepiséw o dziatalnodci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

/-/ Robert Gorecki /-/ Wojciech Barczak /-/ Wiestawa Mazur

Pismo zostalo wydane w postaci elektronicznej i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Otrzymuja;
1) M.
2y M.
3) D.
4) B.
G.
E.
A.
Pa

/-\/\
\./v

5)
6)
7
8)

WMFWFQQ

stwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Poznaniu

9) Gmina Czarnkow

10) Wéjt Gminy Czarnkéw

11) a/a.

Klauzula informacyina dla petenta/klienta/strony/petnomocnika
Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 1. (Dz. Urz.
TE L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile informuje, iz
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Pile z siedziba ul. Dzieci Polskich 26, 64-920 Pita.
2) Administrator wyznaczyl inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowaé sig poprzez email:
iod@kolegium.pila.pl w kazdej sprawie dotyczace]j przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwatzane bgda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego na podstawie:

e Art 6 pst. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (w

zwiazku z realizacja cbowiazku prawnego cigzacego na administratorze)
¢  Art, 9 ust. 2 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych 2 dnia 27 kwietnia 2016 . (ze
wezgledéw zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawic prawa)

e art. | oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych
osobowych na podstawie przepiséw prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreSlonym przepisami prawa, zgodnie z instrukejg
kancelaryjng obowiazujgca u Administratora.
6) Posinda Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych, prawo do ich
sprostowania, usunigcia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania,
prawo do przenoszenia danych, prawo do cofhigeia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie
stanowia, inaczej.
7) Przyshiguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochirong danych
osobowych - Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, gdy uzna Pani/Pan, Ze przetwarzanie danych
osobowych Pani/Pana dotyczgcych narusza przepisy RODO,
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.
9} Pani/Pana dane nie beda przekazywane poza teren Unii Europejskie;.
10) Pani/Pana dane nie beda podlegaly zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz profilowantu.






