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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Gorecki
Czlonkowie: Krzysztof Chrzanowski (spr.)

Zbigniew Pawlak

po rozpatrzeniu odwolania spdtki [...] Sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie od decyzji Wojta
Gminy Szydtowo nr 08.6220.7.2020.I11, z dnia 14 stycznia 2026 r. odmawiajacej zmiany
decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 26 lipca 2021 r., znak 08.6220.7.2020.111,
wydanej dla przedsigwziecia pn.: ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 120 MW wraz z
niezbgdng infrastrukturg techniczna na dziatkach nr 9/2, 8/16, 8/24, 8/25 obrgb Kotun, gmina
Szydlowo”, w zakresie wnioskowanej zmiany warunku dotyczacego termindéw koszenia
roslinno$ci pokrywajacej teren elektrowni,

na podstawie art. 138 § 2, w zwiazku z art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r, poz. 1691) oraz art. 87 ustawy z dnia 03
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U.
z 2024 1. poz. 1112 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ,,ustawag 00§”,

orzeka

- uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ I instancji.

Uzasadnienie

Wojt Gminy Szydlowo, w dniu 14 stycznia 2026 r. odméwil zmiany decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 26 lipca 2021 r., znak 08.6220.7.2020.111, wydanej
dla przedsiewzigeia pn.: ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 120 MW wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczna na dziatkach nr 9/2, 8/16, 8/24, 8/25 obreb Kotuf, gmina Szydlowo”,
w zakresie wnioskowanej zmiany warunku dotyczacego terminéw koszenia roslinno$ci
pokrywajacej teren elekirowni. Przedmiotowa decyzja zostala podjgta w nastgpujacym stanie
faktycznym;

Decyzja z dnia 26 lipca 2021 ., znak 08.6220.7.2020.111, Wéjt Gminy Szydtowo ustalit
§rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na budowie farmy
fotowoltaicznej o mocy do 120 MW, Decyzja ta zostala przeniesiona na rzecz [...] Sp. z 0.0.
decyzjg z dnia 8 wrzesnia 2021 r. Na podstawie przedmiotowej decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach Starosta Pilski wydal pozwolenie na budowe, a inwestycja zostala
zrealizowana i znajduje si¢ w fazie eksploatacji.

W dniu 5 grudnia 2025 r. do Wéjta Gminy Szydlowo wplynat wniosek inwestora o
zmiang decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie warunku okreslonego w



osnowie decyzji, dotyczacego termindéw koszenia roélinnodci pokrywajacej teren elektrowni,
poprzez dopuszczenie koszenia w okresic od 1 lipca do 31 sierpnia pod nadzorem
ornitologicznym.

Decyzjg z 14 stycznia 2025 r. organ I instancji odmowit zmiany decyzji srodowiskowej,
uznajagc, ze: decyzja zostala juz ,.skonsumowana”, a w §wietle utrwalonego orzecznictwa sadow
administracyjnych niedopuszczalna jest zmiana decyzji $rodowiskowej w zakresie istotnych
warunkdw ochrony §rodowiska po zakonczeniu realizacji przedsigwziecia. Nadto Wojt zwrdcit
uwage, ze ewentualna zmiana decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach godzilaby w
interes spoleczny.

Powyzsza decyzie — dochowujac ustawowego terminu — zaskarzyla odwolaniem spotka
{...] Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie., Odwolujaca si¢ zarzucita organowi I instancji
naruszenie art, 7 k.p.a. w zwiazku z art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 80 k.p.a. w zw. z w art. 87 ustawy
00§ oraz art. 155 k.p.a. poprzez wydanie rozstrzygnigcia w oparciu o okolicznosci niemajace
jakiegokolwiek oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym przede wszystkim
blednego przyjecia, ze wniosek o zmiane decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dotyczyt czeei decyzji juz skonsumowanej, przy czym z zebranego materialu dowodowego
oraz z treci samego wniosku wynika, ze wniosek dotyczy warunkdéw korzystania ze
srodowiska w fazie cksploatacji, ktore zostaly okreSlone w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i obowiazuja przez caly okres funkcjonowania inwestycji, przez co nie moga
zostaé uznane za skonsumowane. Ponadto spdtka zarzucita organowi naruszenie art. 7 k.p.a. w
zw. z art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a., w zwiazku z art. 155 k.p.a. - poprzez niewyczerpujace
rozpatrzenie materialu dowodowego, w tym zaniechanie pelnej oceny karty informacyjnej
przedsigwziecia 1 przedstawionych szczegblowych rozwiazai minimalizujacych wplyw na
érodowisko co skutkowalto blednym przyjeciem, Ze proponowana zmiana terminu koszenia
godzi w interes spoteczny, a takze naruszenie art. 6 k.p.a. z zw. z art. 87 ustawy 00§ oraz w
zwigzku z art. 155 k.p.a. poprzez bledne przyjecie przez organ, ze przy stosowaniu art. 155
k.p.a. nalezy braé pod uwagg jedynie interes spoteczny, gdy z dyspozycji art, 155 k.p.a. wprost
wynika, Ze zmiana decyzji moze nastapié¢ jedli przemawia za tym interes spoleczny Iub stuszny
interes strony, co doprowadzito do catkowitego pominigeia przy stosowaniu tego przepisu
oceny stusznego interesu strony.

Majac na uwadze powyzsze, spotka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w calodci
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Samorzadowe Kelegium Odwolaweze zwaiylo co nastepuje:
Qdwotanie zashuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postgpowania przed Kolegium jest ocena prawidlowoéci decyzji Wojta
Gminy Szydlowo z dnia 14 stycznia 2025 r., znak 08.6220.7.2020.11I, odmawiajacej zmiany
decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 26 lipca 2021 r. w zakresie warunku
dotyczacego terminéw koszenia ro§linnodci na etapie eksploatacji przedsigwzigeia

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, Ze organ I instancji dokonat nieprawidlowego
ustalenia stanu faktycznego sprawy, uznajac, iz decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zostala ,,skonsumowana” w zwiazku 7z realizacjg inwestycji oraz wydaniem pozwolenia na
budowe. Tymczasem wnioskowana zmiana dotyczy warunkdéw eksploatacji przedsigwzigceia,
ktore nadal obowiazuja i wywotuja skutki prawne. Okoliczno$é zakoficzenia etapu realizacji
inwestycji nie wylgcza mozliwosci zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w



zakresie warunkéw jej wykonywania, o ile spelnione sa przestanki okre§lone w przepisach
prawa. Warunek dotyczacy termindw koszenia ro§linno$ci ma charakter trwaly i obowigzuje
przez caly okres eksploatacji przedsigwzigeia (art. 72 ust. 2b ustawy 00§). Zmiana tego warunku
nie dotyczy zatem fazy realizacji inwestycji, lecz fazy jej cksploatacji, a tym samym nie moze
by¢ uznana za ingerencje w decyzjg ,,skonsumowana”,

Kolegium stwierdza ponadto naruszenie przez organ I instancji art. 7, art. 77 § 1 oraz art.
80 k.p.a. poprzez niewyczerpujgca ocene materiatu dowodowego., W szczegdlnosci organ nie
odniost si¢ w sposéb nalezyty do treéci karty informacyjnej przedsigwziceia ani do wskazanych
przez strong $rodkéw minimalizujacych oddziatywanie inwestycji na érodowisko, w tym
propozycji prowadzenia koszenia pod nadzorem przyrodniczym. Pominigeie tych elementéw
uniemozliwia uznanie, ze sprawa zostala rozpoznana w sposob wszechstronny i rzetelny. Organ
nie odni6st si¢ merytorycznie do przedlozonej karty informacyjnej przedsigwzigcia z dnia 2
grudnia 2025 r., w ktérej wskazano m.in. szezegdtowy harmonogram koszenia (od dnia 1 lipca
do dnia 31 sierpnia), prowadzenie prac pod nadzorem przyrodniczym, a takze dodatkowe $rodki
minimalizujace oddzialywanie na §rodowisko, takie jak pozostawienie pasow ro$linnosci
pomigdzy panelami, utrzymanie czgsci terenu jako trwalego uzytku zielonego, wylaczenie
koszenia w okresach migracji plazéw czy dostosowanie wysokodci koszenia do potrzeb
ochrony drobnej fauny. Brak jakiejkolwiek analizy wskazanych rozwigzan oznacza, Ze organ
dokonat dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego w rozumieniu art. 80 k.p.a.,
pomijajac dowody mogace miec istotne znaczenie dla rozstrzygnigeia sprawy. Uchybienie to
mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, organ I instancji dokonal zawezonej interpretacji art. 155
k.p.a., ograniczajac sie wylgcznie do oceny interesu spolecznego, z pominieciem stusznego
interesu strony. Tymeczasem przepis ten naktada na organ obowiazek wywazenia obu tych
warto$ci, nie przyznajac zadnej z nich automatycznego pierwszenstwa (por. wyrok WSA w
Bydgoszcezy z 22 lipca 2025 1., I SA/Bd 1073/24, lex nr 3911234 — art. 155 k.p.a. stosuje sig
odpowiednio do zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ale w petni respektujac
jego przestanki, tj. interes spoteczny lub stuszny interes strony; organ nic moze ograniczad
zakresu analizy wylacznie do jednej z nich). Brak takiej analizy stanowi istotne uchybienie,
majace wptyw na wynik sprawy. Pominigcie oceny stusznego interesu strony, wynikajacego z
potrzeby dostosowania warunkéw eksploatacji przedsiewzigeia do realibw technicznych i
przyrodniczych, narusza zaréwno zasad¢ poglebiania zaufania obywateli do organéw
administracji publicznej, jak 1 obowiazek uwzglednienia interesu strony, wyrazone
odpowiednio w art. 8 oraz art. 7 k.p.a.

Kolegium zwraca rowniez uwagg, ze zardwno organ, jak i strona nie odniesli si¢ w sposéb
wystarczajacy do kwestii realno$ci i wykonalnosci proponowanego warunku prowadzenia
koszenia pod ,,nadzorem ornitologicznym”. W obowigzujacym porzadku prawnym brak jest
formalnie zdefiniowanego zawodu ,,ornitologa”, co moZe rodzi¢ watpliwosci co do mozliwosci
egzekwowania tak sformulowanego obowiazku. Okolicznosé ta powinna zostaé rozwazona
przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w szczegdlnosci poprzez okreslenie mozliwych do
zastosowania 1 weryfikowalnych form nadzoru przyrodniczego (np. nadzér biologa
srodowiskowego lub specjalisty z uprawnieniami do monitoringu gatunkéw chronionych),
ktore beda mozliwe do wyegzelkkwowania w praktyce.

Organ [ instancji zaniechat réwniez wykonania obowigzku wynikajacego z art. 85 ust, 3
ustawy o008, Przepis ten naklada na organ wydajacy decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach obowiazek podania do publicznej wiadomos$ei informacji o jej wydaniu.
Obowigzek ten ma charakter informacyjny 1 jest skierowany do spoteczenstwa, a nie do stron



postgpowania. Zaniechanie tego obowiazku stanowi naruszenie prawa materialnego, ktére
moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegélnoSci poprzez pozbawienie
spoleczenstwa oraz potencjalnych uczestnikow postgpowania mozliwosci zapoznania si¢ z
tre$cig rozstrzygniecia i ewentualnego podjecia dalszych dziatan

W Swietle powyzszego Kolegium uznato, ze zaskarZzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepiséw post¢powania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj.
art. 7, art. 77 § 1 oraz art, 80 k.p.a., a takze przy nieprawidlowym zastosowaniu art. 155 k.p.a.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., Kolegium postanowilo
uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazad sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
1 instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ [ instancji zobowiazany jest do
przeprowadzenia postgpowania dowodowego w sposdb wyczerpujacy i ukierunkowany na
merytoryczne rozstrzygnigeie sprawy.

W szczegdlnodei Wojt Gminy Szydlowo powinien dokonac prawidlowej oceny
charakteru i zakresu wnioskowanej zmiany dotyczacej termindéw koszenia roélinnodci na etapie
cksploatacji przedsiewziecia, a takze przeprowadzié¢ peing i wszechstronna analiz¢ materiatu
dowodowego, w tym karty informacyjnej przedsiewziecia oraz wszystkich proponowanych
przez strone srodkow minimalizujacych oddziatywanie na $rodowisko. Organ winien roOwniez
rozwazy¢ w sposob réwnowazny zaroéwno interes spoteczny, obejmujacy w szczegdlnosci
ochrone ptakow legowych, ptazéw oraz siedlisk przyrodniczych, jak i sluszny interes strony,
zwiazany z racjonalna eksploatacja przedsiewziecia, minimalizacja ryzyka pozarowego oraz
zapewnieniem zgodno$ci z wymogami technicznymi i ubezpieczeniowymi. Ponadto organ
powinien odnie$é¢ sie do kwestii realnej wykonalnosei i egzekwowalno$ei proponowanych
warunkow, w tym mozliwosci wprowadzenia skutecznych i weryfikowalnych form nadzoru
przyroduiczego nad prowadzeniem prac koszenia.

Organ | instancji powinien takze rozwazy¢ konieczno§¢ ponownego zasiggniecia
stanowisk organéw wspoldziatajacych. W przypadku gdy zmiana warunkéw decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach moze mie¢ znaczenie dla oddziatywania przedsigwzigeia
na $rodowisko przyrodnicze — zwlaszeza w zakresie ochrony gatunkéw chronionych, okresow
legowych ptakéw oraz siedlisk — organ jest zobowiazany ocenié, czy zachodzi potrzeba
ponownego przeprowadzenia uzgodnien lub uzyskania nowych opinii wiasciwych organdw.

Ponadto organ winien przeanalizowa¢ kwestie kregu stron postgpowania w sprawie
zmiany decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach, poniewaz katalog stron w postgpowaniu
dotyczacym zmiany decyzji 00§ nie musi by¢ tozsamy z katalogiem stron postgpowania, w
ktorym wydano pierwotng decyzje. Wobec treéci art. 87 zd. 1 ustawy o udostgpnianiu
informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na §rodowisko, przyjac nalezy, ze ztozenie wniosku o zmiang decyzji
srodowiskowej, biorac pod uwage mozliwo§¢ zmiany parametrdéw lub warunkow eksploatacji
inwestycji, a w konsekwencji zmiang jej oddzialywania na &rodowisko, moze rdéwniez
spowodowaé zmiang kregu stron postepowania administracyjnego (por. wyrok NSA z
8.10.2025 r., TIT OSK 2809/22, LEX nr 3928539),

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

POUCZENIE:

1. Na decyzje stuzy sprzeciw, kidry mozna wnie$é do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za
posrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 64a ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi).



2. Od sprzeciwu pobiera si¢ wpis stosunkowy lub staly (art. 230 ppsa). Wpis stosunkowy pobiera sie w
sprawach, w ktérych przedmiotem zaskarzenia sq naleznosci pienigzne. W innych sprawach pobiera sig wpis
staly (art. 231 ppsa). Do sprzeciwu od decyzji stosuje sie odpowiednio przepisy o skardze, jeZeli ustawa nie
stanowi inaczej {art. 64b § 1 ppsa).

3.  Strona skiadajaca sprzeciw ma mozliwodé ubiegania sig przed Sadem o przyznanie jej prawa pomocy (w
zakresie catkowitym lub czedciowym) obejmujacego zwolnienie od kosztdéw sadowych oraz ustanowienie

radcy prawnego lub adwokata, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 245 ppsa).
Wysokoéé oraz szezegblowe zasady pobierania wp1su regulujg przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 T. W sptawis
wysokosel oraz szczegOlowych zasad pobierania wpisu w postqpowamu przed sadami admlmstmcy]nyml
Whis stosunkowy zalezy od wysokogei naleznoéei pienieznej objetej zaskarzonym aktem [ wynosi:
1) do 10.000 zt - 4 % wartodei przedmiotu zaskarzenia, niemniej jednak niz 100 zk;
2} ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosei przedmiotu zaskarzenia, niemunigj jednak niz 400 zk;
3} ponad 50.000 zt do 100,000 2t - 2 % wartodci przedmiotu zaskarzenia, niemniej jednak niz 1.500 zt;
4} ponad 100.000 2t - 1 % wartoéci przedmiotu zaskarZenia, niemnisj jednak niz 2.000 2t 1 nie wigeej niz 100.000 zt.
Whis staly bez wzgledu na przediniot zaskarzonego aktu lub czynnofel wynosi w sprawach:
1} skarg na postancwienia wydane w postepowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100 zk;
2} skarg na akiy lub czynnoéci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien. lub obowiazkéw wynikajaeych z przepiséw prawa -
200 zt;
3} skarg ma akty prawa migjscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdw administracji rzadowej - 300 z1;
4} skarg na akty organdw jednostel samorzadn terytovialnegoe 1 ich zwigzkdw, inne niz akty prawa miejscowego, podejmowane w sprawach z
zakresn administracji publicznej - 300 zh;
57 skarg na akty nadzoru nad dzialalnodcia organdw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zl;
6) skarg na bezczynnos¢ organdw administracji publicznej - 100 zk;
7) zazalen na postanowienia wojewddzkich sadow administracyjnych - 100 zt.
Wpis staly wynosi w sprawach skarg, nisobjgtych wpisem stosunkowym, z zakresu:
1) budownictwa i architelctury - 500 zt;
2) zagospodarowania przestrzennego - 500 zh;
3) ochirony Srodowiska i preyrody - 200 zk;
4) gospodarki wodnej - 300 zt;
5) nieruchomoéci - 200 zt;
6) rolnictwa i lesnictwa - 200 zk;
7) ewideneji ludnoéel i dowoddw osobistych - 100 zk;
8) cudzoziemodw, paszportéw 1 wiz - 300 zk;
9) akidw stanu cywilnego i obywatelstwa - 100 zt;
10} kombatantéw - 100 zk;
11} wlasno$ci przemystowej - 1.000 zt;
12} zobowiazaf podatkowych - 500 z1;
13} prawa celnego - 500 zi,
Wpis staly w sprawach skarg dotyczacych uprawnicn do wykonywania okreélonego zawodu, czynnosci lub zajeé, bez wezgledu na ich rodzaj 1
charakter, wynosi 200 =4,
Wpis sta}y w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia postepowania administracyjnego,
stwierdzenia niswaznosci, uchylenia lub zmiany albo wygasnigeia aktu, bez wzglgdu na przedmiot sprawy, pobista sig w wysokodci 200 z1,
W sprawach skarg niewymienionych powyzej wpis staly wynosi 200 zt.
Zwolnienie z mocy ustawy (art. 239 ppsa)
§ 1. Nie majg obowigzku uiszczenia koszidéw sadowych:
1) strona skarZgea dziatanie, bezczynio$é organu lub przewlekle prowadzenie postgpowania w sprawach:
a) z zakresu pomocy i opiski spoleczngj,
b) dotyczacych statusu bezrobotnego, zasitkdw oraz innych naleznodei i uprawnien przystugujacych osobie beztobotnej,
c) dotyczacych chorob zawodowych, $wiadozed leczniczych oraz Swiadezen rehabilitacyjnych,
d) ze stosunkdw pracy i stosunkdw stuzbowych,
¢) z zakresu ubezpieczen spotecznych,
) z zakresu powszechnego obowiazku obrony,
) udziclania cudzoziemecom ochrony,
h) dotyczacych dodatkdw mieszkaniowych;
2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka,
3) kurator strony wyznaczony przez sqd orzekajacy lub przez sad opiekunczy dla dangj sprawy;
4) strona, kidtej przyznane zostato prawe do pomocy w postepowaniu przed sadem adininistracyinym (prawo pomocy), w zakresie okre§lonym
W prawomocnyin postanowieniu o przyznanin tego prawa,
§ 2. Nie maja obowiazku uiszczania oplat sadowyeh organizasje poiytku publicznego, dziatajace na podstawie przepiséw o dzialalnodei
pozytku publicznego i o wolontariacie, w sprawach wlasnych, z wyiatkiom spraw dotyczacych prowadzongj przez te organizacje dziatalnodei
gospodarczej, a takze organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust, 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r, o dzialalnosei
pozytku publicznego i 0 wolontariacic - w sprawach whasnyvch dotyczacych realizacji zleconego zadania publicznego na podstawie przepisow
o dziatalnosei pozytku publicznego i o wolontariacie.

/-/ Robert Gdrecki /-/ Krzysztof Chrzanowski /-/ Zbigniew Pawlak

/Pismo zostato wydane w postaci elektronicznej i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



Otrzymuia:

1. Wéjt Gminy Szydlowo :

2. petnomocnik spdlki [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — K. P.
3. pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 k.p.a.

4. aa

Do wiadomogci:

1. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pile

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

3. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Pile

Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/pelnomocnika

Zgodnie z art. 13 ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r, (Dz. Urz, UE
L. 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile informuje, iz:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Pile z siedziba ul. Dzieci Polski 26, 64-920 Pila.

2) Administrator wyznaczyl inspektora ochrony danych, z kidrym mozna skontakiowaé sig poprzez email:
iod@kolegium.pila.pl w kazdej sprawie dotyczace] przeiwarzania danych osobowych.

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego na podstawie:
e Art. 6ust. 1lit, ¢ ogdluego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 ¢, (w
zwigzku z realizacja obowigzku prawnego cigzacego na administratorze)
e Art. 9 ust. 2 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (ze
wrgled6w zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa)
e art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych.

4) Pani/Pana dane osobowe begda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych
osobowych na podstawie przepisdw prawa lub zawartych umdw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).

5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane bedg w czasie okrelonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja
lkancelaryjng obowiazujaca u Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania,
usuniecia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobsc przetwarzania, prawo do
przenoszenia danych, prawo do cofniecia zgody w dowolnym momencie, jeZeli przepisy prawa nie stanowia
inaczej.

7) Przystuguje Pani/Panu takse prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego sie ochrona danych
osobowych - Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, gdy uzna Pani/Pan, Ze przetwarzanie danych
osobowych Pani/Pana dotyezacych narusza przepisy RODO.

8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.

9) Pani/Pana dane nie bedg przekazywane poza teren Unii Europejskie;.

10) Pani/Pana dane nie beda podlegaly zautomatyzowanemu podejmowarniu decyzji oraz profilowaniu.



