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SK0.4120.196.2025 Pita, dnia 28 stycznia 2026 r.
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Gorecki (spr.)
Czlonkowie: Maciej Wajs

Wiestawa Mazur

po rozpatrzeniu odwolania M. L. od decyzji Wojta Gminy Szydlowo nr 347/2025 znak
PGM.6730.42.2020.V z dnia 21 listopada 2025 r. w sprawie ustalenia warunkow zabudowy
dla zmiany zagospodarowania terenu inwestycji stanowiacego dziatke oznaczona numerem
ewidencji gruntéw 286/9, obreb Jaraczewo, gmina Szydlowo, w celu prowadzenia
powierzchniowej (odkrywkowej) eksploatacji kopaliny ze zloza kruszywa naturalnego
JARACZEWO ML”

- dziatajac na podstawie
art. 138 § 2, art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 11 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) oraz art. 61 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U, z 2024 r. poz.
1130 ze zm.) w zw. 7z art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych (Dz.U. z 2024 r. poz.82)

orzeka
- uchyli¢ zaskarzong decyzjg w calosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancji,

Uzasadnienie

Wojt Gminy Szydlowo, po rozpatrzeniu wniosku M. L., prowadzacego dziatalnoié
gospodarcza pn. [...] M. L., decyzja nr 37/2024 znak PGM.6730.42,2020.V z dnia 29
stycznia 2024 r. ustalit warunki zabudowy dla zmiany zagospodarowania terenu inwestycji
stanowigcego dziatke oznaczong numerem ewidencji gruntow 286/9, obreb Jaraczewo, gmina
Szydtowo, w celu prowadzenia powierzchniowej (odkrywkowej) eksploatacji kopaliny ze
zloZza kruszywa naturalnego ,JARACZEWO ML.”,

W nastgpstwie odwolania M. S. Kolegium Odwolawcze w Pile decyzja nr
SK0.4120.500.27.2024 WZ z dnia 29 kwietnia 2024 r. uchylito zaskarzong decyzje Wojta
Gminy Szydiowo w catosci 1 przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I
instancji. W uzasadnieniu decyzji Kolegium wskazalo, ze
ustalona przez organ w punkcie T1.1.2. szeroko$¢ pasa ochronnego wynoszaca 15m nie zostala
w zaden sposdb uzasadniona.

Decyzja nr 347/2025 znak PGM.6730.42.2020.V z dnia 21 listopada 2025 r. Wit
Gminy Szydlowo ustalil warunki zabudowy dla zmiany zagospodarowania terenu inwestycji



stanowiacego dziatke oznaczong numerem ewidencji gruntéw 286/9, obrgb Jaraczewo, gmina
Szydtowo, w celu prowadzenia powierzchniowej (odkrywkowsj) eksploatacji kopaliny ze
ztoza kruszywa naturalnego ,,JARACZEWO ML”. W zakresie warunkow i wymagan ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego ustalit (Il pkt 1 ppkt 1,21 3):
1) zagospodarowanie terenu zgodnie z koncesja na wydobywanie kruszywa naturalnego
ze zloza ,,JARACZEWO ML.";
2) cksploatacje nalezy prowadzi¢ poza pasem ochronnym o szerokosci 20m -
wskazanym na zataczniku graficznym do decyzji;
3) przy realizacji inwestycji nalezy =zachowaé obowiazujace przepisy Prawa
geologicznego 1 gdrniczego.
Nadto organ ustalit warunki w zakresie ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi, dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw, infrastruktury technicznej i komunikacji, ochrony intereséw osdb
trzecich, Organ uznal za dopuszczalne ustalenie pasa ochronnego o szeroko$ci 20 m,
wskazujac, ze jego szeroko§¢ powinna byé kazdorazowo dostosowana do warunkow
lokalnych w celu zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego, geotechnicznego oraz ochrony
terendw sasiednich przed negatywnymi skutkami eksploatacji zloza, takimi jak deformacje
terenu czy osuwiska. Uzasadniajac przyjeta szeroko$é pasa ochronnego, organ odwolal sig
takze do szczegdlnego znaczenia sasiednich terenéw, w tym drogi gminnej prowadzacej do
obszaru o walorach turystycznych — ,,Gory Dabrowa” - oraz do polozenia inwestycji w
bezposrednim sasiedztwie zespolu przyrodniczo-krajobrazowego o istotnych walorach
krajobrazowych i rekreacyjnych. W ocenie organu wyznaczenie szerszego pasa ochronnego
ma stuzy¢ nie tylko zapewnieniu bezpieczenistwa uzytkownikdéw drogi, lecz rowniez ochronie
waloréw krajobrazowych oraz umozliwieniu rozwoju infrastruktury turystycznej.

M. L., reprezentowany przez radcg prawnego M. B., zlozyl z zachowaniem terminu
ustawowego odwolanie od powyzszej decyzii, kwestionujgc ustalenia punktu 11.1.2 decyzji.
Odwotujgey zarzucit zaskarzonej decyzji:

1) naruszenie wytycznych wynikajacych z normy PN-G-02100:1996 Gornictwo
odkrywkowe — Szeroko$¢ paséw ochronnych wyrobisk odkrywkowych, poprzez ich
nieprawidlowe zastosowanie,

2) naruszenie art. 11 Kodeksu postgpowania administracyjnego, poprzez brak
wyjaénienia w uzasadnieniu decyzji zasadnosci ustalenia szerokosci pasa ochronnego
na 20,0 m,

3) naruszenie art. 77 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, poptzez pominiecie
dowodu z opinii geologicznej,

4) naruszenie art. 107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, poprzez
niewskazanie faktow i dowodow, na ktérych organ sig oparl oraz brak wyjasnienia
podstawy prawnej w zakresie zaskarzonej czgdci decyzji.

Odwolujacy podnidst ponadto, Ze organ — mimo wczesniejszego uchylenia decyzji przez
Kolegium z uwagi na brak uzasadnienia szerokodci pasa ochronnego — ponownie ustalit
jeszeze wicksza jego szerokodé, nie przedstawiajac Zadnych nowych dowodow ani
argumentdw, co $wiadezy o arbitralnosci rozstrzygnigeia.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazyto i ustalito co nastepuje:

Podobnie, jak przy rozpatrzeniu odwolania od decyzji nr 37/2024 znak
PGM.6730.42.2020.V z dnia 29 stycznia 2024 r. Kolegium zastrzega, ze zweryfikowanie w
postepowaniu odwotawczym decyzji organu I instancji jedynie w czgéci jest mozliwe tylko
wdwczas, gdy mamy do czynienia z wielo§cia, rozstrzygni¢é w jednej decyzji, a weryfikacja
okreSlonej c¢zesci nie wywiera wplywu na tre§é pozostatych rozstrzygnig¢é mogacych



samodzielnie funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Jako Ze¢ zaskarzona decyzja zawiera
rozstrzygniecia powiazane wewnetrznie, a dotyczace warunkéw zabudowy polegajacej na
zmianie zagospodarowania terenu inwestycji na dzialce nr 286/9 obrgb Jaraczewo, gm.
Szydtowo, w celu prowadzenia powierzchniowej (odkrywkowej) eksploatacji kopaliny ze
zloza kruszywa naturalnego ,,JARACZEWO ML", niezbednym byto poddanie jej badaniu w
trybie odwotawczym w calosci.

W przedmiotowej sprawie stosowano przepisy w brzmieniu sprzed zmian dokonanych
3 stycznia 2022 r., na mocy art. 4 ustawy z dnia 17 wrzeénia 2021 roku o zmianie ustawy
Prawo budowlane oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2021 roku, poz. 1986) oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U, z 2021 roku, poz. 2399).

W my$l art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozZliwe w razie lacznego spelnienia
nastepujacych warunkéw: '

1) co najmniegj jedna dziatka sasiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagafi dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosSci
wykorzystania terenu;

2) teren ma dostgp do drogi publiczne;j;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest
wystarczajace dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i
lesnych na cele nierolnicze i1 nieleSne albo jest objgty zgoda uzyskana przy
sporzadzaniu miejscowych plandw, ktére utracily moc na podstawie art. 67 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennyim;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi,

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktorego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w

zakresie sieci przesylowej, o kiore] mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieel
przesytowych (Dz. U. z 2021 1. poz. 428, 784 1 922), ustanowiony zostal zakaz, o
ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu,

c¢) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociagu.

Planowana inwestycja dotyczy powierzchniowe] (odkrywkowej) eksploatacji kopaliny ze
zloza kruszywa naturalnego (piaski skaleniowo-kwarcowe) ,JARACZEWO ML",
udokumentowanego dokumentacja geologiczna w kat. Ci, zatwierdzonej przez Staroste Pilskiego
decyzja nr GLP.6528.1.2016 z dnia 29 lutego 2017 r. Wydobycie kopaliny ze zloza nie przekroczy
20 000 m3® w roku kalendarzowym. Inwestycja kwalifikuje si¢ do przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, nie bedzie realizowana w obszarze Natura
2000, Wéjt Gminy Szydlowo wydat dla inwestycjii decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach znak: GK-V.6220.3-6.2016 z dnia 1 grudnia 2016 r., w ktorej stwierdzit brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko i okreslit warunki realizacji
przedsigwziecia. Dziatka posiada dostgp z drogi powiatowej nr 1168P przez drogi



wewnetrzne we wiladaniu Gminy Szydlowo na dziatkach nr: 451, 453 (obrgb Skrzatusz) i
286/1 (obreb Jaraczewo). Na terenie inwestycji nie wystepuja obiekty zabytkowe i stanowiska
archeologiczne, jednak z uwagi na znaczne rozmiary prowadzonych prac zwiazanych z
eksploatacja kruszyw metodsg odkrywkows wprowadzono w decyzji ustalenia ochronne dla
zabytkéw (potencjalnych zabytkdéw archeologicznych) przez odestanie do przepisdw art. 32
ustawy o ochronic zabytkéw i opiece nad zabytkami, na wypadek znalezienia w trakcie
eksploatacji obiektéw zabytkowych. Inwestycja nie jest polozona w obszarze chronionego
krajobrazu ,,Pojezierze Waleckie i Dolina Gwdy" ale bezposrednio sasiaduje z Zespolem
Przyrodniczo - Krajobrazowym ,,Gora Dabrowa", Inwestycja lezy w granicach Gléwnego Zbiornika
Woéd Podziemnych nr 125 Walcz — Pita. Znaczna czesé terenu inwestycji znajduje sie w zasiggu
powierzchni ograniczajacej zabudowg (BRA) lotniczego urzadzenia naziemnego (RLUN) ,,OR
Pita" ID 359,

Z akt sprawy wynika, Ze na terenie objgtym wnioskiem obowiazywal miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego gminy Szydiowo uchwalony uchwala nr V/24/89 Gminnej
Rady Narodowej w Szydlowie, zmieniony kolejna uchwala nr 1V/42/92 (Dz. Urz. Woj.
Pilskiego, nr 10, poz. 116), zgodnie z ktérym teren ten znajdowal si¢ w obszarze oznaczonym
symbolem Z-3 PE - teren projektowanej eksploatacji powierzchniowej - kopalnia Zwiru w
granicach udokumentowanego zloza. Plan ten ktéry utracit moc na podstawie ait. 67 ustawy,
o ktorej mowa w art. 88 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Projekt decyzji, sporzadzony przez osobe uprawniona, uzgodniono z nastepujacymi

organami: _

-~ Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Pile

~ Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego,

— Marszatkiem Wojewoddztwa Wielkopolskiego

—  Wojew6dzkim Wielkopolskim Konserwatorem Zabytkow w Poznaniu,

—  Okrggowym Urzgdem Gérniczym w Poznaniu,

— Dyrektorem Regionalnej Dyrekeji Laséw Panistwowych.

Dziatka objeta wnioskiem posiada dostep do drogi powiatowej nr 1168P przez drogi
wewnetrzne oznaczone jako dziatki nr 286/1, 451 1 453, pozostajace we wladaniu Gminy
Szydlowo.

Oceniajac zaskarzong decyzje Kolegium stwierdza, ze pod wzgledem formaloym jest
kompletna, zawiera wymagane zataczniki, poprawnie opisane i podpisane, a tresé¢ jest zgodna
z wymogami art. 54 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennymni.

Kolegium, po rozpatrzeniu materiatu sprawy oraz zarzutéw odwolania, uznato jednak,
zc zaskarzona decyzja =zostala wydana 2z naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy, co uzasadnia jej
uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia na podstawie art. 138 § 2 kpa.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze organ I instancji nie zrealizowal w sposob
nalezyty obowiazku wynikajacego z art. 7 kpa oraz art. 77 § 1 kpa, zgodnie z ktérymi organ
administracji publicznej zobowiazany jest do podjecia wszelkich krokéw niezbednych do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zebrania i rozpatrzenia calego
materialu dowodowego. Z akt sprawy nie wynika bowiem, aby organ przeprowadzil w
wystarczajacym stopniu postgpowanie dowodowe pozwalajace na ustalenie, Ze wyznaczenie



pasa ochronnego o szeroko$ci 20 m jest konieczne z punktu widzenia bezpieczenstwa
geotechnicznego, ochrony terendéw sasiednich czy innych istotnych uwarunkowan. Organ
ograniczyl sie do przedstawienia ogdlnych rozwazan dotyczacych funkcji paséw ochronnych,
nie odnoszac ich jednak w wystarczajacym stopniu do konkretnych warunkéw lokalnych ani
do realiéw przedmiotowej inwestycji.

W szczegolnosei podkreslenia wymaga, ze odwolujacy powoluje sie na dowdd w
postaci opinii geologicznej, ktéra wskazuje na zasadno$¢ przyjecia pasa ochronnego o
szerokos$ci 10 m w odniesieniu do droég gruntowych, Tymezasem organ I instancji nie tylko
nie opart sie na tym dowodzie, lecz réwniez nie przedstawil jakiejkolwiek argumentacji
uzasadniajacej odmowe nadania mu waloru dowodowego. Takie dziatanie stanowi naruszenie
nie tylko art. 77 § 1 kpa, ale réwniez art. 80 kpa, ktéry naklada na organ obowiazek
dokonania oceny catoksztaltu materialu dowodowego w sposéb swobodny, lecz nie dowolny.

W ocenie Kolegium, ustalenie pasa ochronnego o szerokoéci 20 m nastapito w sposob
arbitralny i nieznajdujacy oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Organ I instancji
wprawdzie wskazal, ze warto$ei wynikajace z normy PN-G-02100:1996 maja charakter
wytvcznych, jednakze fakt ten nie zwalnia organu z obowigzku wykazania, dlaczego w
konkretnym stanie faktycznym konieczne jest odstgpienie od wartosci wskazanych w tej
normie. NaleZy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzednia 2002 1. o
normalizacji (Dz.U. z 2015 1. poz. 1483), stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne,
jednakze — jak wynika z § 26 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 kwietnia
2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu odkrywkowego
zaktadu gérniczego (Dz.U. z 2013 r. poz. 1008 ze zm.) — normy te stanowig istotny punkt
odniesienia przy okre$laniu parametréw wyrobiska. W konsekwenciji ich pominigecie lub
modyfikacja wymaga kazdorazowo przekonujacego uzasadnienia, opartego na konkretnych
ustaleniach faktycznych i specjalistycznych analizach.

Odnoszac si¢ do argumentacji organu opartej na koniecznoéci ochrony walorow
krajobrazowych oraz funkeji turystycznej obszaru, Kolegium wskazuje, Zze okolicznosci te —
choé moga stanowid element oceny w postgpowaniu o ustalenie warunkow zabudowy — nie
mogg same w sobie uzasadniaé wprowadzenia ograniczefi o charakterze technicznym, takich
jak szeroko$é pasa ochronnego wyrobiska odkrywkowego, bez wykazania ich zwiazku z
bezpieczenstwem prowadzenia robdt gdrniczych lub ochrong konkreinych débr prawnie
chronionych. Organ administracji publiczne] zobowiazany jest bowiem do wykazania
zwiazku pomigdzy ustaleniami decyzji, a konkretnymi przestankami faktycznymi i prawnymi,
a uzasadnienie nie moze opieraé sie na ogdlnych i nieweryfikowalnych twierdzeniach. W
rozpatrywanej sprawie organ nie wykazat, w jaki sposob zwiekszenie pasa ochronnego z 10 m
do 20 m realnie wplywa na ochrong waloréw krajobrazowych czy bezpieczefistwo ruchu
turystycznego, Ponadto nalezy zauwazy¢, ze organ, powotujac sic na funkcjg¢ ochronng pasow
ochronnych, nie przeprowadzit zadnej analizy pozwalajacej na okredlenie, jakie konkretne
zagrozenia miatyby wystapi¢ przy zastosowaniu pasa o szeroko$ci wynikajacej z normy i
opinii geologicznej. Brak jest réwniez odniesienia do parametréw projektowanego wyrobiska,
rodzaju gruntu, uksztattowania terenu czy innych czynnikdw, ktére — zgodnie z zasadami
wiedzy specjalistycznej — powinny determinowaé szeroko$¢ pasa ochronnego. W
konsekwencji przyjgte rozstrzygnigeie ma charakter dowolny, a nie oparty na obiektywnych
przestankach.

W $wietle powyzszego Kolegium uznaje, Ze organ [ instancji naruszyl art. 107 § 3
kpa, ktéry naklada na organ obowiazek wskazania faktéw uznanych za udowodnione,



dowoddw, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktdrych innym dowodom odmoéwil
wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Uzasadnienie decyzji powinno bowiem stanowié logiczne
i spéjne uzasadnienie rozstrzygnigeia, umozliwiajace jego kontrolg instancyjna, Powinno ono
odzwierciedla¢ proces myslowy organu i wyjasniaé, dlaczego organ doszedt do okreSlonego
rozstrzygniecia, a nie ograniczac sie do ogdélnych stwierdzen.

Kolegium zwraca ponadto uwage, zZe organ [ instancji, ponownie rozpoznajgc sprawe,
nie zastosowat si¢ w sposéb nalezyty do wskazan zawartych w poprzedniej decyzji organu
odwolawczego, co stanowi naruszenie art. 138 § 2 kpa. W poprzednim rozstrzygnigciu
Kolegium jednoznacznie wskazato na koniecznoéé wykazania zasadnosci przyjgtej szerokosci
pasa ochronnego oraz oparcia rozstrzygnigeia na konkretnym materiale dowodowym.
Tymczasem organ nie tylko nie usungl wskazanych uchybiefi, lecz ustalit jeszcze wigksza
szeroko$¢ pasa ochronnego, nic przedstawiajac nowych dowoddw ani wystarczajacych
argumentéw uzasadniajacych takg zmiang.

W $wictle powyzszego nalezy uznaé, Ze postgpowanie dowodowe W niniejszej
sprawie nie zostalo przeprowadzone w sposéb wyczerpujacy, a ustalenia organu majg
charakter dowolny. Ustalenie szeroko$ci pasa ochronnego wymaga natomiast wiadomosci
specjalnych oraz odniesienia sie do konkretnych warunkéw geotechnicznych i
przestrzennych, co oznacza konieczno$§é przeprowadzenia stosownego postgpowania
dowodowego, w tym w szczegdlnosci uzupelnienia sporzadzonych opinii specjalistycznych.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze wbrew wymogom art. 66a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zw, 7z art. 72 ust. 6 1 ust. 6a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnieniu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (DzU. z 2024 r. poz.
1112 ze zm.), organ [ instanc¢ji zaniechal podania do publicznej wiadomosei informacji o
wydanej decyzji pomimo, Ze jak wynika z akt sprawy, zaskarzona decyzja byla poprzedzona
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach,

Zakres stwierdzonych uchybien oraz koniecznoéé przeprowadzenia postgpowania
dowodowego w szerokim zakresie powodujg, Ze nie jest mozliwe ich usunigcie na etapie
postepowania odwolawczego w trybie art. 136 kpa. W konsekwencji, majac na uwadze
potrzebg zapewnienia stronie prawa do dwuinstancyjnego postgpowania, Kolegium uznato za
zasadne uchylenie zaskarzonej decyzji i przeckazanie sprawy organowi [ instancji do
ponownego rozpatrzenia.

Kolegium wskazuje, Zzc przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ I instancji
zobowigzany bedzie do zgromadzenia kompletnego materialu dowodowego, odniesienia sig
do opinii geologicznej, na ktorg powotuje sie odwohijacy, jej ewentualnego uzupelnienia lub
zasiegniecia opinii biegltego, a nastepnie do przedstawienia w uzasadnieniu decyzji
wyczerpujacej 1 logicznej argumentacji uzasadniajacej przyjgta szeroko$é pasa ochronnego, z
uwzglednieniem zardwno wymogdéw bezpieczenistwa, jak 1 zasady proporcjonalnosci
ingerencji w prawa stron postgpowania.

W Swietle przedstawionych uwarunkowan prawnych i faktycznych, nalezalo orzec jak
w osnowie decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.



POUCZENIE:

1. Na decyzje shizy sprzeciw, ktory mozna wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji (art. 64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjoymi - Dz U, 2019,2325 ze zm., zwana dalej

ppsa).

2. Od sprzeciwu pobiera sie wpis stosunkowy lub staty (art. 230 ppsa). Wpis stosunkowy
pobiera sie w sprawach, w ktorych przedmiotem zaskarZenia sa naleznosci pienigzne. W
innych sprawach pobiera sie wpis staty (art. 231 ppsa). Do sprzeciwu od decyzji stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o skardze, jezeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 64b § 1 ppsa).

3, Strona sktadajaca sprzeciw ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed Sadem o przyznanie jej
prawa pomogcy (w zakresie calkowitym lub czgéciowym) obejmujacego zwolnienie od
kosztow sadowych oraz ustanowienie radcy prawnego lub adwokata, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 245 ppsa).

Wysokodé oraz szczegdlowe zasady pobierania wpisu regulujg przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokoscl oraz szezegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi -
Dz, U, 2003. 221.2193 ze zm.

Wpis stosunkowy zalezy od wysokodei nalezno$ci pienigznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.009 ! - 4 % warto$ei przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 =z

2) ponad 10,000 zt do 50,000 21 - 3 % wartofei przedmiotu zaskarzenia, nie mnigj jednak niz 400 21

3) ponad 50.000 zt do 100.000 2t - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500 zk;

4) ponad 100,000 7t - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 2t i nie wigeej niz 100.000 =1

Whis staty bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnosel wynosi w sprawach:

1} skarg na postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100 zt;

2) skarg na akty lub czynnofci = zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnied lub obowiazkow wynikajacych z
przepiséw prawa - 200 zt;

3) skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdw administracii
rzadowej - 300 z;

4) skarg na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz akty prawa miejscowego,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej - 300 zt;

5) skarg na akty nadzoru nad dzialalnoécia organdw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zt;

6) skarg na bezezynnodé organdw administracji publicznej ~ 100 z1;

7) zazalen na postanowienia wojewddzkich saddéw administracyjnych - 100 zt,

Wpis staly wynosi w sprawach skarg, nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresu:

1) budownictwa i architektury - 500 z;

2) zagospodarowania przesirzennego - 500 zt;

3) ochrony $redowiska i przyrody - 200 zk;

4) gospodarki wodnej - 300 7;

3) nieruchomoéci - 200 z1;

6) rolnictwa i leSnictwa -~ 200 zt;

7) ewidencji ludnoéei 1 dowodéw osobistych - 100 21,

8) cudzoziemcow, paszportéw i wiz - 300 zi;

9) aktdw stanu cywilnego i obywatelstwa - 100 zt;

10) kombatantéw - 100 2zt

11) whasno$ei przemystowej - 1,000 #t;

12) zobowiazah podatkowych - 500 2k

13) prawa celnego - 500 =t

Wois staly w sprawach skarg dotyezacych uprawniefi do wykonywania okre§lonego zawodu, czynnosci lub zajeé, bez
wzgledu na ich rodzaj i charakter, wynosi 200 2L

Whpis staly w sprawach skarg dotyczqcych postanowienia ub decyzji wydanych w trybie wznowienia postepowania
admlmstracyjnego, stwierdzenia niewaznoéci, uchylenia lub zmiany albo wygasnigeia aktu, bez wzgledu na przedmlot
sprawy, pobiera si¢ w wysokodci 200 zl.

W sprawach skarg niewymienionych powyzej wpis staly wynosi 200 zt.

Zwolnienie z mocy ustawy (att. 239 ppsa)

§ 1. Niemaja obowiazku niszezeniz kosztéw sadowych:

1) strona skarzaca dziatanie, bezczynno$é organu lub przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach:

a) z zakresu pomocy 1 opieki spolecznej,

b) dotyezacych statusu bezrobotnego, zasitkow oraz innych naleznodci i uprawniefl przystugujacych osobie bezrobotnej,

c) dotyczacych choréb zawodowych, $wiadczefi leczniczych oraz dwiadezen rehabilitacyjnych,

d) ze stosunkdw pracy i stosunkow stuzbowych,

e) z zakresu ubezpieczen spefecznych,

1) z zakresu powszechnego obowiazku obrony,



g) udzielania cudzoziemcom ochrony,

h) dotyczacych dodatkdw mieszkaniowych;

2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka;

3) kurator strony wyznaczony przez sad orzekajgcy lub przez sad opickuiiczy dla dangj sprawy;

4) strona, kidrej przyznane zostato prawo do pomocy w postepowaniu przed sadem administracyjnym (prawo pemocy), w
zakresie okreélonym w prawomocnym postariowieniu o przyznaniu tego prawa,

§ 2. Nie maja obowiagzku uiszozania oplat sadowych organizacje pozytku publicznego, dziatajgce na podstawie przepisdw o
dziatalnoéci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, w sprawach wiasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej
przez te organizacje dziatalno$ci gospodarcze], a takée organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r, o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817 ze zm.)
w sprawach wlasnych dotyczacych realizacji zleconego zadania publicznego na podstawie przepiséw o dzialalnoéei pozytku
publicznego I o wolontariacie.

/-/ Robert Gérecki /-/ Maciej Wajs. /-/ Wiestawa Mazur

Pismo zostalo wydane w postaci elektronicznej i podpisane kwalifikowanym podpisern elektronicznym.

Otrzymuja;
1) radca prawny M. B. — pelnomocnik M. L.
2) B.L.
3 T.M.
4) L M.
5) W.P.
6) Gmina Szydlowo
7)  Wéjt Gminy Szydtowo
8) a/a.

Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/petnomocnika
Zgodnie z art. 13 ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 1. (Dz. Urz. UEL 119 z
04.05,2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile informuje, i
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w
Pile z siedziba ul, Dzieci Polskich 26, 64-920 Pila.
2) Administrator wyznaczyl inspektora ochrony danych, z ktébrym mozZzna skontalktowaé si¢ poprzez email:
iod@kolegium.pila.pl w kezdej sprawie dotyczace] przetwarzania danych osobowych.
3} Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadaft Samorzadowege Kolegium
Odwolawczego na podstawie:

s Art. 6 ust, 1 lit. c og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (w zwiazku z

realizacjs obowigzku prawnego cigzacego na administratorze)
o Art, 9 ust. 2 lit. g ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 . (ze wzgledow
zwiazanych z wazoym interesem publicznym, na podstawie prawa)

e art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych,
4) Pani/Pana dane osobowe bedg, przekazywane wyltacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na
podstawie przepiséw prawa lub zawartych umdw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okre$lonym przepisami prawa, zgodnie z insirukeja kancelaryjna
obowiazujges v Administratora.
&) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych, prawo de ich sprostowania, usunigeia
lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo
do cofniecia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowig inaczej.
7) Przyshuguje Pani/Panu takze prawo whiesienia skargi do organu nadzorczego zaimujacego sie ochrong danych osobowych
- Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Oscbowych, gdy uzna Pani/Pan, Ze przetwarzanie danych osobowych Pani/Pana
dotyczacych narusza przepisy RODO,
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.
9) Pani/Pana dane nie begdg przckazywane poza teren Unii Europejskiej.
10) Pani/Pana dane nic beda podlegaly zautomatyzowanemu podejrowaniu decyzji oraz profilowaniu,



