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Wiestawa Mazur

po rozpatrzeniu odwotania [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w Chwaszczynie od decyzji Wojta
Gminy Szydlowo z dnia 05 stycznia 2026 r. nr 08.6220.9.2022.111 w przedmiocie odmowy
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowatt dla prrzedsiewziecia pod nazwa: ,,Budowa
elektrowni fotowoltaicznej 0 mocy do 5 MW na dziatkach nr 168/1 i 168/2 w obr. Krepsko,
gm, Szydlowo”,

na podstawie art, 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks posigpowania
administracyjnego (t.j. Dz U. z 2025 r, poz. 1691} oraz art. 77 ust. 1 i art. 80 ust. 1 ustawy
z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j.
Dz. U. z 2024 1. poz. 1112, ze zm.) - zwanej dalej ,,ustawa 00§”,

orzeka

- utrzymaé¢ w mocy zaskarzona decyzje organu I instancji.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 05 stycznia 2026 r. Wojt Gminy Szydlowo odmodwil ustalenia, na
wniosek [...] Sp. z 0.0. w Chwaszezynie, $srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigeia
polegajacego na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 5 MW na dziatkach nr 168/1
i 168/2 w obr. Krepsko, gm. Szydtowo, W uzasadnieniu decyzji organ wyjasnil, iz z uwagi na
brak uzgodnienia realizacji planowanego przedsigwzigeia przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu jest zwigzany tym stanowiskiem i nie moze wyda¢ decyzji
srodowiskowe;j.

Decyzja zapadta w nastepujacym stanie faktycznym:

Whioskiem z dnia 13 maja 2022 r. [...] Sp. z 0.0. w Chwaszczynie wystapita o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
elektrowni fotowoltaicznej ,,Krepsko” o mocy do 8 MW na dziatkach nr 168/1, 168/2, 169,



171 i 172 w obr. Krepsko. Przedsigwzigcie miato polegaé na budowie na powierzchni 7,41 ha
farmy fotowoltaicznej 0 mocy catkowitej do 8 MW, skladajacej sie z paneli fotowoltaicznych
(w iloéci do 17778 szt.) umieszczonych na konstrukcji wspornej, inwerteréw (do 160 szt.),
kontenerowych stacji transformatorowych o pow. 35 m2/szt. kazda (do 8 szt) oraz
magazynoéw energii o mocy do 8 MW i pojemnosei do 16 MWh. Z budowa elektrowni wiazac
sie mialo powstanie sieci energetycznej oraz ogrodzenia, a takze drég wewnetrznych.
Przedsiewziecie miato by¢ zrealizowane w 8 etapach do 1 MW kazdy.

Whioskodawca w karcie informacyjnej przedsigwziecia wskazal, ze teren inwestycji nie jest
objety micjscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Planowana inwestycja,
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku
w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywad na §rodowisko (Dz. U. poz. 1839)
zakwalifikowana zostala do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, stad organ I instancji, dziatajac na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o0o§, zwrdcil
sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu (RDOS), Dyrektora
Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Pile (ZZWP) oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Pile (PPIS) z wnioskami o wyraZenie opinii na temat obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla ww., przedsigwzigeia oraz
ewentualnego okre§lenia zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko.

Dyrektor ZZWP w Pile, w opinii z dnia 14 czerwca 2022 r. nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialtywania na §rodowisko dla ww. przedsigwzigeia, wskazujac
jednak na koniecznod¢ okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
i wymagaf, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b Iub ¢ lub naloZzenia obowiazkow
dzialan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy oo$. Nalozyt tez dodatkowo 5
innych wymogdéw odnoszacych si¢ do szeroko rozumianej gospodarki wodnej, Sciekowej,
melioracji i kwestii gospodarowania odpadami.

Podobnie PPIS w Pile, opinia sanitarng z dnia 14 czerwea 2022 r, takze nie stwierdzit
potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko.

7 kolei RDOS w Poznaniu, postanowieniem z dnia 11 lipca 2022 r. uzgodnit
konieczno§¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsigwziecia na
$rodowisko okreSlajac przy tym zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigeia.
W kilkunastu punktach organ ten wskazal na konieczno$é szczegotowej analizy zagadnien
z zakresu ochrony przyrody i biordznorodnodci, ochrony klimatu, a takze wskazanie
wszystkich obicktow, instalacji i urzadzen istniejacych i planowanych w ramach realizacji
przedsigwzigcia oraz przedstawienie parametrdw planowanych w ramach inwestycji
magazynow energii.

W konsekwencji powyzszego, Wojt Gminy Szydtowo, postanowieniem z dnia 15 lipca
2022 r. nalozyl na inwestora obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na §rodowisko i jednocze$nie ustalil zakres raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko, Jednoczes$nie innym postanowieniem, wydanym dopiero
wdniu 23 stycznia 2024 r., organ zawiesit postepowanie wsprawie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia do czasu przedlozenia przez inwestora
raporiu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko.

W dniu 25 czerwca 2024 r. [...] Sp. z o.0. przedlozyla stosowny raport z dnia 13
czerwca 2024 r, przygotowany przez W. G.. Spoika jednoczesnie ustanowita tg osobg swoim
pelnomocnikiem w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej. W tresci
raportu zawarto informacj¢ o zmianie zakresu planowanego przedsigwzigcia poprzez
ograniczenie jego powierzchni jedynie do dziatek nr 168/1 i 168/2, planowanej mocy
elektrowni do 5 MW oraz liczby urzadzen i jej parametrow.



Wedlug nowego planu przedsigwzigcie miato zajmowaé powierzchni¢ 4,5761 ha (w tym
panele 3,5 ha) 1 sktadad sie z paneli w iloci do 10500 szt., inwerteréw - do 100 szt., stacji
transformatorowych — do 5 szt., magazynow energii — do 5 szt. oraz systemu monitoringowo
— alarmowego, drog wewnetrznych i placow manewrowych oraz o$wietlenia LED
i ogrodzenia. Przedsigwzigcie mogloby byé planowane w podziale na 5 etapéw do 1 MW
kazdy.

W zwigqzku tez ze zmiang rozporzadzenia w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, przedsiewzigcie na podstawie § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 sierpnia 2023 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywad na §rodowisko (Dz. U. poz. 1727) w zw. z § 3 ust. 1 pkt 54
dotychczasowego rozporzadzenia z dnia 10 wrze$nia 2019 r. nadal kwalifikowane bylo do
przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na érodowisko.

Przedstawienie raportu spowodowato, iz Wéjt Gminy Szydtowo, postanowieniem
z dnia 02 sierpnia 2024 r. podjal zawieszone postgpowanie w sprawic decyzji srodowiskowej,
a obwieszczeniem podanym do publicznej wiadomoéci zawiadomil spoleczenstwo
o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigeia na $rodowisko
oraz o trwajace] procedurze.
Nastepnie organ, dzialajac na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy 00§, zwrbcit sig do RDOS
w Poznaniu o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia.

W postepowaniu przed RDOS, Wojt Gminy Szydiowo przede wszystkim wezwany
zostal do weryfikacjii przez inwestora wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej
uwzgledniajacego zmiane zakresu przedsiewziecia oraz korekte kwalifikacji przedsiewzigcia
w zwiazku z postanowieniami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 sierpnia 2023 r.
Ponadto organ, pismem z dnia 08 stycznia 2025 r., wezwany zostal do przedstawienia
informacji o sposobie zagospodarowania terenéw otaczajacych przedsiewzigeie, wskazania
terenow podlegajacych ochronie akustycznej, a takze lokalizacji i odleglodci innych
planowanych badz istniejacych elektrowni fotowoltaicznych lub wiatrowych.

Ponadto RDOS dwukrotnie zobowigzywat takie Wdita Gminy Szydlowo do wezwania
inwestora w celu uzupelnienia raportu o szczegdlowe zagadnienia z zakresu charakterystyki
przedsiewriecia, hydrogeologii i ochrony wod, ochrony przed halasem, gospodarki odpadami,
a takze ochrony przyrody (wezwanie z dnia 08 stycznia 2025 r.) oraz o zagadnienia zwiazane
z ochrong przed hatasem (wezwanie z dnia 24 lipca 2025 r.).

Uzupelnienia raportu 0 powyzsze zagadnienia inwestor przedstawil organowi w dniach 31
marca 2025 r. oraz 03 pazdziernika 2025 r. Wojt Gminy Szydiowo z kolei informacje
o zagospodarowaniu sasiedztwa przedsiewzigcia przestat do RDOS w Poznaniu w dniach 15
kwietnia 2025 r. oraz 13 listopada 2025 r.

Ostatecznie, RDOS w Poznaniu, postanowieniem z dnia 01 grudnia 2025 1. odméwil
uzgodnienia w toku postgpowania w sprawiec wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie elekirowni
fotowoltaicznej o mocy do 5 MW na dziatkach nr 168/1 i 168/2 w obr. Krgpsko, gm.
Szydlowo, Uzasadniajac to postanowienic RDOS wyjasnil, iz nie moze uzgodnié
przedsiewzigcia we wnioskowanym zakresie z uwagi na uwarunkowania przyrodnicze.
Migjsce realizacji przedsiewziecia poloZone jest bowiem w obszarze specjalnej ochrony
ptakow ,,Puszeza nad Gwda” PLB300012 oraz w obszarze chronionego krajobrazu
Pojezierze Waleckie 1 Dolina Gwdy”, Teren ten lezy takze w granicach korytarza
ekologicznego ,,Lasy Krajenskie” GKPn-24C oraz w obszarze waznym dla ptakéw ,,Puszcza
nad Gwda”. Pomimo, iz w trakcie inwentaryzacji terenowej autor raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigeia na srodowisko ocenit réznorodnoéé biologiczng terenu przedsigwzigeia jako



przecietna, to jednak zidentyfikowany zostal gatunek umieszczony w Czerwonej lidcie roslin
naczyniowych Wielkopolski oraz Polskiej czerwonej licie paprotnikéw i roélin kwiatowych
— szarota zoltobiata. Byt tej rodliny mdglby by¢ zagrozony, a dzialania inwestora chroniacego
ten gatunek — niewystarczajace. RDOS dodat, Ze obszar realizacji przedsigwziecia oraz tereny
sasiednie posiadaja duzy potencjat jako siedliska gatunkéw rzadkich oraz Zerowisk gatunkow
ptakéw stanowiacych przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 ,,Puszcza nad Gwda”, m. in.

bielika, gqgola lerkl czy nuroggsi. Zagrozeniem dla tego obszaru, wedtug zarzadzenia RDOS
w Poznaniu i RDOS w Szezecinie z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszeza nad Gwda (Dz. Urz. Woj. Wlkp z 2015 r.

poz. 2773, ze zm.) jest m.in. rozwdj terendw zurbanizowanych i zamieszkanych oraz
zmniejszenie lub utrata okre§lonych cech siedliska.

Organ, za autorem inwentaryzacji przyrodniczej, zwrocil uwage, Ze teren przedsiewzigcia
moze by¢ potencjalnie miejscem zerowania lub odpoczynku wielu gatunkéw chronionych
ptakéw migrujacych, w tym bociana czarnego, kani czarnej, kani rudej, bielika, Zurawia,

puchacza i wiochatki, a takze lerki, ktory to gatunek - w granlcach obszaru - ma range ostoi
o znaczeniu migdzynarodowym. Wspomniane zarzadzenie RDOS z dnia 21 kwietnia 2015 .

wérdd dziatan ochronnych przewiduje zapobieganie zmniejszaniu si¢ powierzchni biotopow
lelka i lerki poprzez ochrone §rodleénych terendw otwartych, w tym powierzchni nielesnych —
tak, muraw oraz luk w drzewostanach, a takze utrzymywanie dotychezasowego przeznaczenia.
gruntéw na terenach otwartych. Zdaniem RDOS w Poznaniu planowane przedsiewziecie jest
sprzeczne z celami dziatan ochronnych dla niektorych gatunkéw awifauny i na pewno begdzie
sie wigzalo z pogorszeniem stanu ochrony lerki.

Powyzsze postanowienie RDOS spowodowalo, iz Wéjt Gminy Szydlowo podjat
decyzje o zakonczeniu postgpowania $rodowiskowego. Zawiadomieniem z dnia 12 grudnia
2025 r. poinformowat strony o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie
dowoddéw 1 materialdéw, a nastepnie decyzja z dnia 05 stycznia 2026 r., powolujac si¢ na
postanowienia art. 77 ust. 10 ustawy 00§, odmdéwit ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan
dla planowanego przedsigwzigeia. W tredci decyzji omowil szczegétowo ustalenia faktyczne
oraz przedstawil stanowiska organdéw wspodldzialajacych wskazujac przede wszystkim, iz
RDOS w Poznaniu nie uzgodnil przedsiewziecia w zaproponowanym wariancie.
Uzasadniajac  swoje rozstrzygnigcie organ podziclit w catosci wustalenia RDOS, iz
przedsiewzigcie zagraza celom ochrony obszaru Natura 2000 ,Puszcza nad Gwda”
inwestycja grozi zniszczeniem stanowiska szaroty zolttobiatej, a zebrana dokumentacja
przyrodnicza nie pozwala w pehni oceni¢ wplywu przedsiewzigeia na gatunki chronione.
Organ dodal, iz stanowisko RDOS w Poznaniu jest dla niego wiazace i dlatego nie moze
wydad pozytywnej dla wnioskodawcy decyzji Srodowiskowej.

Powyzsza decyzje, w caloSci, zakwestionowala odwolaniem [...] Sp. z o.0.
w Chwaszczynie domagajac si¢ jej uchylenia i wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia. Odwolujaca zarzucita:
- naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody poprzez bledne przyjecie, ze planowane
przedsigwziccie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywad na cele ochrony obszaru specjalne;
ochrony ptakéw Puszcza nad Gwda bez wykazania tego oddzialywania w skali calego
obszaru Natura 2000,
- przekroczenie ustalen planu zadan ochronnych dla obszaru Puszeza nad Gwda poprzez
wprowadzenie faktycznego zakazu realizacji inwestycji mimo, iz plan ten nie przewiduje
takiego zakazu,
- natuszenie art, 7 i art. 77 § 1 kpa poprzez niewyczerpujace zebranie i rozpatrzenie materialu
dowodowego,



- naruszenie art. 80 kpa poprzez dowolna oceng dowodow prowadzacy do utozsamiania faktu
wystepowania gatunkéw chronionych z konieczno$cia odmowy realizacji inwestycji oraz brak
analizy mozliwosci realizacji przedsigwziecia z zastosowaniem $rodkéw minimalizujacych,
- naruszenie art. 35 kpa poprzez przewlekle i nietransparentne prowadzenie postepowania.
Zdaniem odwolujacej, lokalne wystepowanie gatunku chronionego nie powinno
przeklada¢ sig na zakaz realizacji przedsigwzigeia, ktore nie bedzie oddzialywato w skali
calego obszaru chronionego. W jego ocenie, Zadne dowody nie wskazuja, iz realizacja
inwestycji moglaby pogorszy¢ stan ochrony lerki w skali calego specjalnego obszaru ochrony
ptakdéw. Odwotujacy zaznaczyl, iz podczas wykonywanych na jego zlecenie badan
terenowych w obszarze planowanego przedsigwziecia nie dostrzezono §ladéw bytnoéci lerki.
Teren inwestycji jest stosunkowo niewiclki w stosunku do calej powierzchni obszaru
specjalnej ochrony ptakéw, a zatem utrata potencjalnego Zerowiska gatunku chronionego nie
bedzie miata znaczacego negatywnego wplywu na obszar ochronny.
W odniesieniu za8 do obaw o potencjalne zniszczenie stanowiska szaroty zoltobialej
odwolujacy wskazat jakie zabezpieczenia zamicrza zastosowaé, a RDOS jak i organ I
instancji nie wypowiedzialy si¢ czy jest to wystarczajace.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo co nastepuje:
Odwotanie nie jest zasadne.

Istota decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach jest okreflenie wplywu
planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko oraz wymagan srodowiskowych, jakie powinny
by¢ spetnione, by moc zrealizowaé przedsigwziecie i zminimalizowa¢ skutki negatywnego
wplywu na §rodowisko czynnikow dla niego szkodliwych.,

W my$l art. 59 ustawy przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko
wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywal na srodowisko:

1/ planowanego przedsigwziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na §rodowisko;

2/ planowanegoe przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w zaleznosci zatem od
rodzaju zamierzonego przedsigwziecia lub miejsca jego realizacji moze mie¢ charakter
obowiazkowy lub fakultatywny.

Planowane przez [...] Sp. z 0. 0. w Chwaszczynie przedsigwzigeie kwalifikuje sig¢ do
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko zgodnie z § 3 ust.
1 pkt 54 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w zw. z § 2 ust. 2
rozporzadzenia zmieniajacego z dnia 10 sierpnia 2023 r. Dla przedmiotowego
przedsigwzigeia, organ wiadciwy do wydania decyzji $rodowiskowej stwierdzil, po
zasiegnieciu opinii regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska oraz organu wiasciwego do
wydania oceny wodnoprawnej i inspekcji sanitarnej, obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania inwestycji na $rodowisko.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze decyzja o $rodowiskowych uwaronkowaniach nie jest decyzja
uznaniows, lecz ma charakter zwiazany. Oznacza to, Ze odmowa ustalenia §rodowiskowych
uwarunkowan moze nastapié jedynie w $cifle okre$lonych przypadkach w ustawie.
Przestankami odmowy zgody na realizacje przedsigwzigeia sg nastgpujgce sytuacje:

1) wystgpuje niezgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy) — ta sytuacja w badanej sprawie nie
ma miejsca, gdyz planowana inwestycja nie lezy w obszarze planu miejscowego,



2) brak jest mozliwo$ci realizacji przedsiewziecia w wariantach, o ktdérych mowa w art. 66
ust. 1 pkt 5 ustawy oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji
o §rodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji (art. 81 ust. 1
ustawy) - z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na §rodowisko nie wynika brak mozliwosci
realizacji przedsigwzigeia w wariancie proponowanym przez wnioskodawcg,

3) z oceny oddziatywania na $rodowisko wynika, Ze przedsigwzigcie moze znaczaco
negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000 i nie zachodza przestanki, o ktérych mowa
w art, 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy),

4) jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika, Ze moZe ono
spowodowaé nicosigguigcie celow $rodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy) — brak przestanek negatywnego wplywu
inwestycji na mozliwos¢ osiagnigcia celow srodowiskowych, o ktdrych mowa w art, 56, art,
57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego, o czym w sposdb jednoznaczny wypowiedzial sig
ZZWP w Poznaniu, ‘

5) nastapita odmowa uzgodnienia warunkdéw realizacji przedsigwzigeia przez organ
uzgadniajacy (art. 77 ust. 1 pkt 1, 2 1 4 ustawy).

W rozpatrywanym przypadku wydanie przez organ decyzji odmownej uzasadnione
zostato brakiem uzgodnienia przedsigwzigcia przez RDOS, co zasadniczo jest przestanka do
wydania takiej decyzji.

Odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez ten podmiot uniemozliwia
wydanie decyzji o treSci pozytywnej dla wnioskodawcy. Uzgodnienie jest wigzaca forma
wplywania przez organ uzgadniajacy na wydawanie aktow przez organ prowadzacy
postepowanie gléwne. Uzgodnienie oznacza zgode organu na wydanie okreslonej tresci
rozstrzygnigeia. Wydanie decyzji pozytywnej w sytuacji uzyskania negatywnego uzgodnienia
od organu specjalistycznego jest natomiast niedopuszezalne (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
30 stycznia 2025 r. sygn, akt I SA/Sz 917/24, Lex nr 3834653).

Wiazacy charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy wyraza si¢ W niemoznosci
wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego,
atakze w niedopuszczalno$ci okreSlenia w decyzji pozytywnej warunkow realizacji
przedsiewziecia w sposob odmienny niZz uczynil to organ uzgadniajacy (wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. akt [V SA/Po 1214/13, Lex nr 1435772).

W rozpatrywane] sprawie odmowa uzgodnienia realizacji planowanego
przedsiewziecia zwiazana byla z jego potencjalnym negatywnym wplywem na obszar, na
ktérym przedsiewzigeie ma powstac. Jak wynika z akt sprawy dzialtki nr 168/1 1 168/2 w obr.
Krepsko wchodza w sktad obszaru specjalnej ochrony ptakéw ,,Puszcza nad Gwdg”
PLB300012 i obszaru chronionego krajobrazu ,Pojezierze Waleckie i Dolina Gwdy™.
Dodatkowo przedsigwzigeie ma by¢ realizowane w granicach korytarza ekologicznego ,,Lasy
Krajefiskie” GKPn-24C, a takze w obszarze waznym dla ptakow ,,Puszcza nad Gwdg”. To
wlasnie zagrozenie dla wyst¢pujacych na tym terenie ptakow stanowiacych gléwny przedmiot
ochrony (bielika, bociana czarnego, tabedzia krzykliwego, gagola, dzigeiota czarnego, kani
czarnej, kani rudej, lelka, lerki, muchotéwki malej, puchacza, rybolowa, wlochatki,
zimorodka, zurawia i nuroggsi) stanowito podstawe odmowy uzgodnienia. Przedsigwzigeie
ma by¢ bowiem realizowane w obszarze, na ktérym Zeruja, odpoczywaja, a nawet gniazduja
te rzadkie gatunki. RDOS w Poznaniu zwrécit szczegolng uwage na lerke, dla ktdrej Puszeza
nad Gwdg ma rangg ostoi o znaczeniu miedzynarodowym. Zagrozeniem dla tego gatunku jest
m.in. zalesianie §rodlesnych terendw otwartych oraz wprowadzanie zabudowy rozproszonej
powodujacej zmiang krajobrazu i likwidacje siedlisk. Zwréci¢ nalezy uwagg, Zze inwestycja
wnioskodawcy to wprowadzenie zabudowy przemystowej co najmniej na pow. 3,5 ha, ktoéra
ma powstaé w otoczeniu nieuzytkowanych dotad gruntéw rolnych i le$nych. Stanowié to



moze istotng ingerencje w Srodowisko, w ktérym wystepuje zarowno lerka jak i inne gatunki
poddane ochronie.

Przedsiewzigcie ma powstaé takze na terenie, na ktérym zinwentaryzowano stanowisko
szaroty z6Mobiatej, tj. gatunku wpisanego na tzw. czerwonej liscie (ksigdze) roélin
narazonych na zagrozenie wyginiecia. Roélina ta nie jest co prawda przedmiotem ochrony
gatunkowej, ale jej obecnosé w $rodowisku naturalnym jest rzadka 1 wyjatkowa, co czyni ja
cenna. Zaproponowane przez inwestora przesadzenie okazdw tej rosliny w inne migjsce
skutkowaloby utrata jej naturalnego siedliska i narazalo na utrate.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile kierujac sie w tym wypadku trudng do
obalenia fachowa opinia specjalistycznego organu ochrony érodowiska, ktéry zbadal oceng
zgodno$cl zamierzenia inwestycyjnego z przepisami szczegdlnymi okre§lajacymi cele, zasady
i formy ochrony przyrody 1 na tej podstawie nie uznat zasadno$ci uzgodnienia
przedsiewzigcia, postanowilo takze nie podwazaé stanowiska RDOS w Poznaniu
zaprezentowanego w postanowieniu z dnia 01 grudnia 2025 r. oraz przyja¢ za prawidlowe
rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Wéjta Gminy Szydlowo z dnia 05 stycznia
2026 r. Wiazacy charakter odmowy uzgodnienia realizacji przedsigwzigeia przesadza
o shusznodcl odmowy wydania decyzji Srodowiskowej w tej sprawie. Kolegium uwaza przy
tym, iz przedstawione w odwolaniu zarzuty dotyczace wydanych przez RDOS w Poznaniu
oraz Wéjta Gminy Szydlowo negatywnych dla strony rozstrzygnieé stanowia jedynic
nieuzasadniang polemike zmierzajaca do ich podwazenia,

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Kolegium postanowito jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

POUCZENIE:
1. Na decyzje stuzy skarga, ktdérg mozna wnie§¢ wylacznie z powodu naruszenia prawa lub

interesu prawnego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za
posrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 3
§ 2 wzw. z art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi - zwana dalej ppsa).

2. Od skargi pobicra si¢ wpis stosunkowy lub staly (art. 230 ppsa). Wpis stosunkowy
pobiera si¢ w sprawach, w ktdrych przedmiotem zaskarZenia sg nalezno$ci-pienigzne.
W innych sprawach pobiera si¢ wpis staty (art. 231 ppsa).

3. Strona skladajaca skarge ma mozliwosé ubiegania si¢ przed Sadem o przyznanic jej
prawa pomocy (w zakresie calkowitym Iub cze§ciowym) obeymujacego zwolnienie od
kosztéow sadowych oraz ustanowienie radcy prawnego lub adwokata, doradey
podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 245 ppsa).

Wysoko§é oraz szezegdlowe zasady pobierania wpisu regulnja przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z daia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokodci oraz szezegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Wpis stosunkowy zalezy od wysokosci naleznodci pienigznej objstej zaskarzonym akiem 1 wynosi;

1) do 10.000 zt - 4 % wartodci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 2k

2) ponad 10.000 zt do 50.000 =t - 3 % wattosci przedmiotu zaskarzenia, nie muniej jednak niz 400 zk;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 2} - 2 % wartodei przedmiotu zaskatzenia, nie 1migj jednak niz 1.500 =1

4) ponad 100.000 z} - 1 % wartosei przedmiotn zaskarzenia, nie mnigj jednak niz 2,000 2t i nie wigeej niz 100,000 zI.

Wpis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnodei wynosi w sprawach:

1) skarg na postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjuym, egzekucyjnym i zabezpisczajacym - 100 z;

2) skarg na akty lub czynnoéci z zakvesu administracji publicznej dotyczace uprawnien [ub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa -
200 zk;

3) skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnege i terenowych organdw administracji rzadowej - 300 z1;

4) skarg na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkdw, inne niz akty prawa miejscowego, podejmowane w sprawach z
zakresu administracji publicznej - 360 zi;

5) skarg na akty nadzoru nad dzialalnoscia organdw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 z1;

6) skarg na bezezynnoéé organdw administracji publicznej - 100 zk;

7) zazale na postanowienia wojewodzkich sadéw administracyjnych - 100 zt.

Wpis staly wynosi w sprawach skarg, nieobjgtych wpisem stosunkowym, z zakresu:



1) budownictwa i architektury - 500 zk;

2) zagospodarowania przestrzennego - 500 zk;

3) ochrony $redowiska i przyrody - 200 zt;

4) gospodarki wodnej - 300 21,

5) nieruchomosci - 200 zt;

6) tolnictwa i le§nictwa - 200 z1;

7) ewidencji lndnoéci i dowoddw oscbistych - 100 zk;

8) cudzoziemcdw, paszportdw i wiz - 300 zk

9) aktow stanu cywilnego i obywatelstwa - 100 zk;

10} kombatantdw - 100 zi;

11) wiasnoSci przemystowej - 1.000 z;

12) zobowiazai podatikowych - 500 =i,

13) prawa celnego - 300 z§,

Wpis staly w sprawach skarg dotyczacych uprawnien do wykonywania okre$lonego zawodu, czynnofei lub zajeé, bez wzgledu na ich rodzaj
i charakter, wynesi 200 zt.

Wpis staly w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia postepowania administracyjnego,
stwierdzenia niewaznoéci, uchylenia lub zmiany albo wygaénigeia aktu, bez wzgledu na przedmiot sprawy, pebiera sig w wysckosei 200 2l
W sprawach skarg niewymienionych powyzej wpis staly wynosi 200 zt.

Zwolnignie z mocy ustawy (art. 239 ppsa)

§ 1. Nie maja obowigzku uiszezenia kosztéw sadowych:

1) strona skarzaca dzialanie, bezezynnoéé organu lub przewlekle prowadzenie postepowania w sprawach:

a) z zakresu pomocy i opicki spoleczne], :

b) dotyczacych statusu bezrobotnego, zasitkéw oraz innych naleznoéel i uprawnien przystugnjaeych osobie bezrobotnej,

¢) dotyczagych chordb zawodowych, §wiadezen leczniczych oraz §wiadezefi rehabilitacyjnych,

d) ze stosunkéw pracy i stosunkow stuzbowych,

e} 7 zakresu ubezpieozefl spolecznych,

1) z zakrasu powszechnego obowiazla obrony,

g) udzielania cudzoziemecom. ochrony,

) dotyczacych dodatkdw mieszkaniowych;

2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzeczrik Praw Dziscka;

3) kurator strony wyznaczony przez sad orzekajacy lub przez sad opiskuficzy dla danej sprawy;

4) strona, ktore] przyznane zostalo prawo do pomocy w postepowaniu przed sadem administracyinym (prawo pomocy), w zakresie
okre§lonym w prawomociyrn postanowieniu o przyznaniu tego prawa.

§ 2. Nie maja obowiazl uiszezania oplat sadowyceh organizacje pozytku publicznego, dziatajace na podstawis preepiséw o dzialalnodei
pozyiku publicznege i o wolontariacie, w sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dziatalnodei
gospodarczej, a takze organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art, 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnobei
pozytku publicznego i o wolontariacie - w sprawach wlasnych dotyczacych realizacji zleconege zadania publicznege na podstawie
przepisow ¢ dziatalnodel pozytku publicznego i o wolontariacie.

/-/ Robert Gérecki /-/ Maciej Wajs /-/ Wieslawa Mazur

Pismo zostalo wydane w postaci elekironicznej i podpisane kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi.

Otrzymujg;

1.1...] Sp. z 0.0. w Chwaszczynie

2. pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 kpa
3. Wit Gminy Szydtowo

4. aa

Do wiadomo#oi:

1. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pile

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
3. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Pile



Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz.
UEL 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Qdwotawcze w Pile informuje, i7:

1) Administratorem Pani/Pana danych osocbowych jest:
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Pile z siedziba ul. Dzieci Polskich 26, 64-920 Pita.

2) Administrator wyznaczyl inspektora ochrony danych, z ktdrym mozna skontakiowad sie poprzez email:
iod@koleginm.pila.pl w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych,

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg w celu realizacji ustawowych zadain Samorzgdowego Kolegium
Odwotaweczego na podstawie:
o Art 6 ust. 1 lit. ¢ ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych 7 dnia 27 kwietnia 2016 r.
(w zwiazku z realizacjy obowigzku prawnego ciazacego na administratorze)
s Art. 9 ust. 2 lit. g ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 v, (ze
wzgleddw zwiazanych z waZnym interesem publicznym, na podstawie prawa)
o art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.

4) Pani/Pana dane osobowe bedy przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych
osobowych na podstawie przepiséw prawa lub zawartych umdw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).

3} Pani/Pana dane osobowe przechowywane bgda w czasie okreSlonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja,
kancelarying obowiazujaca u Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich
sprostowania, usuniecia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania,
prawo do przenoszenia danych, prawo do cofhigeia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie
stanowig inaczej.

7} Przystuguje Pani/Panu takZe prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego sig ochrong danych
osobowych - Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, gdy uzna Pani/Pan, Ze przetwarzanie danych
osobowych Pani/Pana dotyczacych narusza przepisy RODO.

8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.

9) Pani/Pana dane nie beda przekazywane poza teren Unii Europejskiej.

10) Pani/Pana dane nie bedg podlegaly zautomatyzowanemu podgjmowaniu decyzji oraz profilowanin.






