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. DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile w sktadzic:
Przewodniczaca: Monika Stupska — Janulis
Crtonkowie: Maciej Wajs (spr.)

Wiestawa Mazur

po rozpatrzeniu odwotania P. F., reprezentowanego przez r. pr. M. L. od decyzji Wojta Gminy
Czamkéw 7z dnia 27 sierpnia 2025 r. nr IGROS$.6220.1.5.2025 w przedmiocie ustalenia
uwarunkowan Srodowiskowych dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie Matej
Elektrowni Wodnej na rzece Noteé, zlokalizowanej na dziatkach nr 363, 52 153 w obr.
Radolinek, gm. Czarnkéw,

na podstawie art. 138 § 2 oraz art. 7 i art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjoego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), a takze art. 66 ust. 1 pkt 5,
art. 77 ust. 1, art. 80 ust. 1, art. 82 ust. 1 oraz art. 85 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 03 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r, poz.
1112, ze zm.) - dalej ,,ustawa 00§”

orzeka

- uchyli¢ zaskarzong decyzjg w calodci i przekazad sprawe organowi [ instancji
do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 08 maja 2023 r. [...] Sp. z 0.0. w K. wystapita do Wéjta Gminy
Czarnkow o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod
nazwa ,,Budowa Malej Elektrowni Wodnej na rzece Noteé¢ w miejscowosci Radolinek.” Do
wniosku zalaczyla wymagane dokumenty, w tym karte informacyjna przedsigwzigcia (dalej
kip”), sporzadzona przez J. T. i K. M.

Po ustaleniu przez organ, iz ilo§é stron postepowania przekracza 10 1 formalnym,
w drodze obwieszczenia, zawiadomieniu tych o0s6b o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia okre§lonego jako
budowa Malej Elektrowni Wodnej na rzece Noteé, zlokalizowanej na dziatach nr 363, 521 53
w obr. Radolinek, gm. Czarnkéw, Wojt Gminy Czarnkdéw wystapit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu (RDOS), Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Czarnkowie (PPIS) oraz Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
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Wody Polskie Zarzad Zlewni w Pile (ZZ) o zajecie stanowiska w trybie art. 64 ustawy 00§
o konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigeia na srodowisko.

Organ ustalil przy tym, iZ teren przedsigwzigela nie jest objety Zadnym
obowiazujacym planem zagospodarowania przestrzennego, a inwestycja nalezy do
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko dla ktérych
sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko moze by¢ wymagane (§ 3 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 1839, ze zm.).

Zgodnie z zapisami kip, inwestycja ma polega¢ na budowie matej elektrowni
wodnej na rzece Note¢ o maksymalnej mocy 400 kW wraz z infrastruktura towarzyszaca.
W ramach przedsigwzigeia powsta¢ ma budynek skladajacy sig z hali maszynowej (czg§é
nadziemna) oraz sze§ciu komoér naptywu i odptywu wody (cze$¢ podziemna), ujgcie waod
wraz z kanatem derywacyjnym doprowadzajacym i odprowadzajacym wode z elektrowni oraz
grobla i réw przywatowy. W budynku ma zosta¢ zamontowane 6 turbin niskospadowych typu
Kaplan, o facznej $redniej mocy ok. 300 kW, produkujacych rocznie do 3000 MWh energii
elektrycznej. Inwestycje planuje si¢ na obszarze ok. 3 ha. W sasiedztwie nadal funkcjonowaé
bedzie istnigjacy obecnie jaz pietrzacy wody wraz z przeplawka dla ryb oraz $§luza
umozliwiajaca zegluge. Projektowana elektrownia bedzie produkowala energie elektryczna
z odnawialnego Zrédia energii jakim sa zasoby wodno — energetyczne rzeki. Energia wody
gromadzona w wyniku jej przeplywu przez eclektrowni¢ bedzie zamieniana na prad
elektryczny, ktory nastepnie bedzie odprowadzany do sieci elektroenergetyczne;.

W odpowiedzi na prosbe o zaopiniowanie przedsigwzigcia, Dyrektor ZZ w Pile
skierowal do Wojta Gminy Czarnkéw prosbe o uzyskanie od inwestora wyjasnien na temat
charakterystyki inwestycji oraz sposobu gospodarowania i zabezpicczenia wéod przed
‘szkodliwymi nastgpstwami tego przedsigwzigcia (m.in. odniesienie si¢ do zapisow Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry w odniesieniu do JCWP , Note¢ od
Gwdy do Kanalu Romanowskiego”, wyjasnienie czy przedsigwziecie moze spowodowaé
nieosiagnigcie celéw §rodowiskowych wyznaczonych dla jednolitych czgsci wod w stosunku
do obszaréw chronionych, udzielenie informacji na temat istniejacej przeptawki, wskazanie
parametrow pigtrzenia wody i diugo$ci cofki, wyjasnienie zakazu lokalizacji budynku
wprowadzonego na obszarze chronionego krajobrazu, scharakteryzowanie rozwigzan w celu
zapewnienia przeptywu nienaruszalnego i przeplywu niezbgdnego oraz udzielenie informacji
o mozliwo$ci stosowania pradéw wabiacych i pradéw odstraszajacych).

Po wezwaniu inwestora, w dniu 07 lipca 2023 r. przedstawil on uzupetnienie kip, ktére trafito
nastepnie do organu wlasciwego w sprawie ocen wodnoprawnych.

Ostatecznie opinig z dnia 20 lipca 2023 r, Dyrektor ZZ w Pile stwierdzil, iz nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko wskazujac jednak na
koniecznosé okreslenia w decyzji Srodowiskowej warunkow i wymagan, o ktorych mowa
w art, 82 ust. 1 pkt 1 lit. b Iub nalozenia obowiazku dziatan, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy o00§. W szczegdlnoéci organ ten zobowiazal organ prowadzacy
postepowanie srodowiskowe do zamieszczenia w koncowej decyzji nastepujacych zalecen:

1. Prace budowlane nalezy prowadzié¢ w sposdb eliminujacy zanieczyszczenia gleb, wod gruntowych
i powierzchniowych. Nie nalezy dopuszczaé do zanieczyszczenia wykopow, zwlaszeza substancjami
ropopochodnymi, W przypadku ewentualnych wyciekdw substancji ropopochodnych zanieczyszczone
miejsce nalezy jak najszybciej oczy$eié przy uzyciu sorbentéw substancji ropopochodnych.

2. Zaplecze budowy, postd] pojazddw 1 maszyn budowlanych oraz magazynowanie niezbgdnych
materiatow zorganizowal na utwardzonym podlozu, =zabezpieczonym przed mozliwoscig
zanieczyszcezenia gruntéw, wod podziemnych oraz powierzchniowych przez substancje ropopochodne.
3. Prace budowalne prowadzi¢ w terminie od poczatku wrzeénia do kotfica lutego poza okresem
legowym ptakéw 1 w czasie niskigj lub braku aktywnoédci innych grup zwierzat. Planowany zakres
prac nie moze kolidowaé z sezonami tarta i inkubacji ryb zasiedlajacych rzeke Noteé.

4, Nie przemieszczaé mas ziemnych poprzez przepychanie ich przez koryto rzeki.

5. Nie wykorzystywaé wody z rzeki na cele technologiczne, np. do wykonania zapraw i betonéw.
Do tego celu wykorzystywaé wode dostarczang np. beczkowozami.
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6. W trakcie realizacji, eksploatacji oraz likwidacji przedsigwziecie zaopatrzyé w przenosne toalety
(posiadajace szczelne zbiorniki na $cieki socjalno — bytowe). Zgromadzone $cieki dostarczaé do
oczyszezalni ciekdw.
7.Odpady powstajace w trakcie prac budowlanych nalezy magazynowaé selektywnie
w wyznaczonych miejscach. Wyodr¢bnione i zorganizowane migjsca na gromadzenia odpadow
niebezpiecznych musi byé zlokalizowane na nicprzepuszezalnym, odwodnionym podiozu,
zabezpieczonym przed wplywem czynnikéw atmosferyeznych, zapobiegajacym mozliwosei
przedostania sig do érodowiska gruntowo — wodnego zanieczyszczonych substanci.
8. Eksploatacja elektrowni nie moze zmieniaé poziomu pietrzenia wody ustalonego zgodnie
z aktualnym pozwoleniem wodnoprawnym dla istniejacego jazu.
9. Elekirownig wyposazy¢ w turbiny redukujace $miertelnosé i okaleczanie wérdd spltywajacych ryb.
W celu uniemozZliwienia rybom wplynigeia do kanatu dopltywowego do MEW zainstalowaé na jego
wejsciu kratg, a takze zastosowaé barierg behawioralng zapobiegajaca wplywaniu ryb do turbinowni.
10. Nie likwidowaé i nie zmienia¢ warunkéw pracy istniejacej przeplawki. Nalezy zapewnié jej
funkcjonowanie na dotychezasowych warunkach.
11. Na etapie eksploatacji inwestycji wykorzystywaé biodegradowalne smary i olgje do turbin
wodnych, nie powodujace szkodliwosci dla rzeki i organizméw zywych.,

Z kolei PPIS w Czarnkowie, opinig, sanitarng z dnia 06 czerwca 2023 r. odstapil od
obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko planowanego
przedsiewziecia,

RDOS w Poznaniu natomiast, pismem z dnia 23 czerwca 2023 r. wezwat inwestora, za
posrednictwem organu I instancji, do uzupekienia przedstawionej kip w zakresie zagadnief
konstrukcyjno — hydrotechnicznych i przyrodniczych (m.in. kwestie pictrzenia wody na jazie,
zasiggu cofki, zalewania terenéw sasiednich, budowy nowe] przeptawki, wplywu
przedsigwziecia na korytarz ckologiczny dolina Noteci, skumulowanego oddzialywania
1 monitoringu porealizacyjnego).

Uzupetnienie kip inwestor przedstawit organowi w dniu 03 sierpnia 2023 1.

Powyzsze informacje spowodowaty, iz RDOS w Poznaniu, postanowieniem z dnia 23
sierpnia 2023 r. wyrazil opinig o istnieniu potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigeia na §rodowisko. Organ ten okreslit tez zakres przysziego raportu zwracajac
uwage na konieczno$¢ szezegélnej analizy zagadnief z zakresu ochrony przyrody oraz
ochrony klimatu.

W konsekwencji wyzej wskazanych opinii, Wéjt Gminy Czarnkéw, dzialajac na
podstawie art. 63 ust. 1 i ust. 4 ustawy 00§, postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2023 r.
zdecydowal natozy¢ na [...] Sp. z 0.0. w K. obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania planowanego przedsigwziecia na §rodowisko formutujac w punktach zalecenia
uszezegdlowienia zagadnien dot. ochrony przyrody i ochrony klimatu, ktore wynikaty
gléwnie z postanowienia RDOS w Poznaniu.

Jednoczesnie, dzialajac na podstawie art, 63 ust. 5 ustawy o0o§ organ, w dniu 06 wrzeénia
2023 r. zawiesil prowadzone postgpowanie do czasu przedlozenia mu raportu
o oddzialywaniu przedsicwziecia.

O wydaniu obu powyzszych postanowiefi poinformowal strony w drodze publicznego
obwieszczenia.

W dniu 05 czerwca 2024 r. [...] Sp. z o.0. przedstawila raport o odzialywaniu
przedsigwzigeia na Srodowisko przygotowany przez zespédt pod kierunkiem J. T. W reakcji na
to, Wojt Gminy Czarnkow, w dniu 11 czerwca 2024 r. podjal zawieszone postgpowanie
srodowiskowe oraz wystapit do RDOS w Poznaniu o uzgodnienie w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1
ustawy oo$ warunkdw realizacji przedsiewziecia.

Dodatkowo, obwieszczeniem z dnia 14 czerwca 2024 r., dzialajac na podstawie art. 33 ustawy
00§, podat do publicznej wiadomoéci najwazniejsze informacje dotyczace prowadzonego
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postgpowania oraz wyznaczyl termin (od 14.06.2024 r. do 14.07.2024 r.) na wnoszenie uwag
i zastrzezen,

W odpowiedzi na wniosek organu, RDOS w Poznaniu, pismem z dnia 12 lipca 2024 r.
zwrocil sie do niego o potwierdzenie zgodno$ci ze stanem faktycznym sposobu
zagospodarowania terenu w otoczeniu przedsigwzigcia, a takze wyjasnienie do jakiego
rodzaju terenéw, w kontekécie zapiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwea 2007 r. w sprawie dopuszezalnych poziomow hatasu w Srodowisku, naleza tereny
sasiadujace z obszarem przedsiewziecia i w jakiej odlegtoéci polozone sg tereny wymagajace
ochrony akustycznej. Odpowiedzi Wéjt Gminy Czarnkéw przekazal w dniu 17 lipca 2024 1.

W dniu 22 lipca 2024 r. do organu wplyneto pismo strony postgpowania — B. M.
zawierajace uwagi do przedstawionego przez inwestora raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko. Jego zdaniem, raport zawiera liczne braki i niedcistosci,
a w szczegolnodci nie uwszglednia i nie opisuje racjonalnego wariantu alternatywnego
przedsiewziecia, ktéry w jego ocenie winien byé uznany za wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska. Dodat, ze taki najkorzystniejszy wariant alternatywny byt juz przedmiotem analiz
we wezesniejszej decyzji srodowiskowej Wojta Gminy Czarnkéw oraz decyzji o warunkach
zabudowy z dnia 14 sierpnia 2014 r. wydanych dla tego samego przedsiewziecia, w tej samej
lokalizacji. Aktualnie za§ przedstawiony do inwestycji raport zawierajacy wariant
alternatywny jest jego zdaniem niedopuszczalny.

Kolejnym pismem, z dnia 29 sierpnia 2024 r. B. M. ponownie przedstawit swoje watpliwosci
co do prawidlowosci zapisdéw raportu wnoszac o wydanie odmownej decyzji $rodowiskowe;.
Zdaniem interweniujacego, zaproponowany w decyzji wariant przedsigwzigeia nie jest
korzystny, gdyz inwestycja powinna opieraé sie na wariancie przyjetym w decyzji
srodowiskowej z dnia 26 kwietnia 2013 r. Zaproponowany aktualnie przez [...] Sp. z 0.0,
wariant nie stanowi optymalnego wykorzystania wod, arealizacja inwestycji na jego
podstawie stanowié bedzie marnotrawstwo energii wodnej. Ponadto wnioskodawca zarzucit
niewystarczajacy opis przedsiewziecia, niedostateczne odniesienie si¢ do powstajacych
odpaddéw, wykorzystywania zasobéw naturalnych i opisu wlasciwodci wod. Dodatkowo
wskazal tez, ze raport nie przedstawia monitoringu oddzialywania przedsigwzigcia na obszary
Natura 2000, wadliwie wskazuje odleglo$é od najblizszej zabudowy, nie wyjasnia wplywu na
obszar dziatki nr ...... , hie informuje o podniesieniu poziomu wdd gruntowych, a takze innym
niekorzystnym oddzialywaniu na nieruchomoéci zlokalizowane w sasiedztwie.

W odpowiedzi na te uwagi inwestor zajat stanowisko, a organ w dniu 16 wrze$nia 2024 r.
przekazal je wnioskodawcy.

Realizujac wniosek o uzgodnienie przedsigwzigcia, pismem z dnia 13 wrzesnia 2024 1.
RDOS w Poznaniu wezwal inwestora, za poérednictwem organu 1 instancji, do uzupemienia
raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, m.in. w zakresie przedstawienia
wlaéciwej formy tresci raportu, okreslenia dokladnych parametrow przedsiewziecia (liczby
turbin, ich mocy, powierzchni przedsigwzigcia), a takze specyfiki dzialan podejmowanych
wokét inwestycji, przedstawienia wplywu zaproponowanych wariantéw na ruchy masowe,
wplywu przedsiewziecia na zabytki, przeanalizowanie mozliwych konfliktéw spotecznych,
atakze szereg zagadnieh z zakresu hydrogeologii, ochrony wod i gospodarko wodno —
$cickowej. Odpowiedzi [...] Sp. z 0.0. udzielita pismem z dnia 17 paZdziernika 2024 r.
zawierajacym pierwsze uzupelnienie raportu. _
Kolejnym wezwaniem, z dnia 10 pazdziernika 2024 r. RDOS w Poznaniu ponownie
zobowigzal inwestora do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigeia, tym razem
w zakresie szczegolowych zagadnien dotyczacych ochrony przyrody. Uzupelnienie raport
w tym zakresie nadestane zostalo przez inwestora pismem z dnia 12 listopada 2024 r.
Trzecie wezwanie do uzupelnienia raportu RDOS w Poznaniu sformutowat w dniy 17
stycznia 2025 r. Wezwal wowcezas inwestora do zlozenia dodatkowych wyjasnien na temat
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zagadnien ochrony przyrody. Dokument z odpowiedzia inwestor przedstawit organowi w dniu
17 marca 2025 r.

Ostatecznie, postanowieniem z dnia 27 czerwea 2025 r. RDOS w Poznaniu uzgodnit
realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie Malej Elektrowni Wodnej na rzece
Noteé, na dziatkach nr 363, 52 i 53 w obr. Radolinek, gm. Czarnk6éw. W postanowicniu organ
okreslil Iacznie 24 nastepujace warunki realizacji tego przedsiewziecia:

1. Zainstalowaé maksymalnie 6 turbin typu Kaplan o lacznej, maksymalnej mocy wytworezej do 400
LW,

2. W urzadzeniach elektrowni wykorzystywaé smary i oleje biodegradowalne.

3. Zaplecze budowy, plac postojowy, baze materialowo - sprzetows zlokalizowaé poza miejscem
wystgpowania siedliska przyrodniczego 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion, zlokalizowanego w odleglodci okolo 50 m w kierunku
pdinocnym od inwestycji.

4, Na placu budowy nie prowadzié napraw pojazdow 1 sprzetu budowlanego.

5. Na placu budowy nie tankowaé pojazdéw i sprzetu budowlanego.

6. Miejsca postoju maszyn i pojazdéw oraz magazynowania materiatéw 1 odpadéw niebezpiecznych
uszezelnié,

7. Zaplecze budowy zaopatrzy¢ w sorbenty na wypadek ewentualnego wycieku substancji
niebezpiecznych.

8. Wszelkie prace zwigzane z realizacja przedmiotowego przedsiewzigeia oraz ruch pojazdéw
ograniczy¢ do pory dnia, tj. 6:00 - 22:00.

9. Przed rozpoczeciem prac polegajacych na zdjeciu wierzchniej warstwy gleby teren inwestycji
skontrolowaé pod katem wystepowania gatunkow chronionych, w tym gniazd ptasich,

10. Wycinke drzew i krzewow przeprowadzi¢ od 1 wrzeénia do konica lutego.

11. Miejsce sktadowania materiatéw budowlanych i postoju cigzkiego sprzetu wyznaczyé poza
obrysem rzutu koron drzew. ' '

12. Prace ziemne oraz inne prace zwiazane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego prowadzone
w obrgbie bryly korzeniowej drzew i krzewdw nieprzeznaczonych do wycinki, wykonywaé w sposéb
jak najmmniej szkodzacy drzewom i krzewom w szczegdlnosei:

- pnie drzew narazonych na uszkodzenia na czas budowy wiasciwie zabezpieczy¢ uwzgledniajac
konieczno§é zapewnienia dostgpu do schronied oraz w sposéb niepowodujacy zniszczenia,
uszkodzenia lub zabicia wystepujacych tam gatunkow rodlin, zwierzat 1 grzybow;

- nie obsypywaé ziemia pni drzew powyzej wysokoéei 0,2 m i ktzewdw powyie] wysokoéei 0,1 m,
ponad pierwotny poziom terenu;

- podczas prac ziemnych zabezpieczy¢ systemy korzeniowe przed przesychaniem i przemarzaniem;

- nie niszezyé korzeni odpowiedzialnych za statyke drzewa.

13. Przeprowadzi¢ nasadzenia drzew minimalizujace straty przyrodnicze, w stosunku 1:1 za kazde
wycigte drzewo o obwodzie powyzej 20 cm do 100 ¢cm, w stosunku 1:2 za kazde wyciete drzewo
o obwodzie od 101 em do 200 cm, w stosunku 1:3 za kazde wycicte drzewo o obwodzie od 201 cm do
300 cm oraz nasadzenia krzewdw na powierzchni nie mnigjszej niz powierzchnia usuwanych krzewoéw
i powierzchnia rzutu koron drzew o obwodzie do 20 cm wigqceznie; do nasadzef nie wykorzystywaé
rolin gatunkéw obeych.

14. Do nasadzen zastosowaé prawidlowo wyprodukowany material szkotkarski: wladciwie
uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz proporcjonalnej bryle korzeniowe;.
Nasadzenia pielegnowaé i regularnie podlewaé przez okres min. 3 Iat.

15. Prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwalo$ci nasadzen drzew i krzewdw, w okresic 3 lat od ich
posadzenia - w 1, 2 1 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku zachowania zywotnoéei
drzew/krzewOw, nasadzenia nalezy uzupelni¢ w stosunku 1:1 w nastepnym roku kalendarzowym
i pielegnowaé oraz regularnie podlewaé przez kolejne 3 lata.

16. Prace w obrebie koryta rzeki Noteé oraz prace zwiazane z budowa kanalu derywacyjnego, grobli
po obrysie kanalu derywacyjnego, rowu przywalowego prowadzié poza okresem od 1 marca do 31
lipca oraz od 1 pazdziernika do 31 grudnia. Przed rozpoczeciem prac teren skontrolowaé pod katem
wystgpowania ptazéw, a w przypadku stwierdzenia ich obecnosdci, przenieé¢ je w odpowicdnie
siedliska.

17. Wzdtuz potudniowej granicy dziatki o nr ewid. 363, obreb Radolinek, gm. Czarnkdéw (liczac od
koryta rzeki Noted) i dalej wzdluz jej zachodniej granicy, az do koryta rzeki Noteé na wysokosei
miejsca  zlokalizowanego powyzej wlgczenia istnigjacego rowu do  projektowanego rowu
przywalowego, na czas realizacji prac - budowlanych =zastosowaé tymczasowe ogrodzenie
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herpetologiczne, wykonane z materiatéw pelnych lub geowldkniny, wkopanych min. 10 cm w ziemig,
o wysokosci co najmniej 50 cm n.p.t., z przewieszka w gdrnej czgéci o szerokosei co najmniej 5 cm
skierowana w kierunku przeciwnym do terenu robét. Zakoficzenia ptotkéw wykonaé w ksztalcie litery
,,11".
18. Na ectapie prowadzenia prac ziemnych, minimum raz dziennie przed rozpoczeciem prac,
kontrolowaé wykopy i =zaglebienia, a uwiezione w nich zwierzeta niezwlocznie przenosic
w bezpieczne, odpowiednie dla danego gatunku miejsca, poza teren realizacji prac budowlanych. Taka
sama kontrolg przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem wykopow 1 zaglgbien.
19, Przed wlotem do elektrowni zamontowaé kraty geste, o prze§wicie wynoszacym maksymalnie 15
mm. Doktadny sposdb rozstawu krat pod wiasciwym katem do nurtu skonsultowaé przed realizacja
inwestycji ze specjalista ichtiologiem.
20. Zaprojektowaé i przebudowad przeptawke tak aby spelniala nastepujace parametry:
a) dlugoéé przeptawki: ok. 24,75 m,
b) liczba komér w przeplawce: 9 szt.,
¢) dlugosé pojedynczej komory: min. 2,75 m i szerokosci pojedynczej komory min. 1,80 m,
d) minimalna gtebokoéé wody w komorach: 0,75 m,
¢) szeroko§é szezelin: 0,3 m,
f) rzeczywista réznica poziomu wody pomiedzy komorami nie moze przekracza¢ 0,16m,
) przeplyw przez przeplawke, predkodé pradu wabiacego oraz predkosé przepltywu ustali¢ na etapie
realizacji przedsiewziecia pod nadzorem ichtiologicznym,
h) dno przeptawki na calej dhugodci wylozyé warstwa gruboziarnistego substratu, na powierzchni
ktorego utozy¢ ustabilizowane wieksze, pojedyncze, nieregularnie utozone otoczaki o érednicy 0,2 -
0,4 m,
1) wplyw do przeplawki w dolnej 1 gbrnej wodzie zaprojektowaé réwnolegle do nurtu gléwnego przy
brzegu, zapewniajac prad wabiacy wyplywajacy z przeplawki pod katem do 45°,
j) potaczenie przeplawki z dnem rzeki wykonad za pomoca rampy dennej, bez progu.
21, Przeplawke wykonaé przed oddaniem do uzytkowania MEW.
22, Na etapie realizacji przedsiewzigecia prowadzi¢ udokumentowany nadzér przyrodniczy,
obgimujacy: kontrole terenu przed rozpoczeciem poszezegblnych etapéw prac pod katem
wystgpowania gatunkow chronionych, w tym plazéw, identyfikacje zagrozen dla tych gatunkéw
w wyniku realizacji planowanych prac oraz podejmowanie na biezgco dziatan zapobiegajacych tym
zagrozeniom w szczegllno§ci poprzez: modyfikacje sposobu prowadzenia prac, dostosowanie
terminow prowadzenia prac, zastosowania tymeczasowych plotkéw herpetologicznych,
23. W okresie pierwszych dwdch lat od oddania do uZzytkowania MEW prowadzi¢ monitoring
skuteczno$ci dziatania przeptawki. Wyniki monitoringu wraz z ocena skutecznoéci zastosowanych
rozwigzafi 1 propozycja dzialant minimalizujacych, w tym ewentualnej potrzeby korekty parametrow
przeptawki, przekazaé do RDOS w Poznaniu w ciagu miesiaca od zakofczenia pierwszego roku
obserwacji jako raport okresowy i w ciagu miesigea od zakoficzenia dwuletniego okresu monitoringu
jako raport koncowy.
24, Przeplawke regularnie kontrolowac i czyscié.
RDOS w Poznaniu nie stwierdzit jednoczeénie konieczno$ci ponownego przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko oraz postgpowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o00s.

W dalszej kolejnodcei, uzyskawszy stanowisko organu ochrony $rodowiska, Wojt
Gminy Czarnkéw, dziatajac na podstawie art. 33 ust. 1 1 art. 79 ust. 1 ustawy 00§ zawiadomil
strony oraz spoleczenstwo o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy i prawie wnoszenia
uwag 1 zastrzezen (od dnia 04.07.2025 r. do 04.08.2025 r.). Po uplywie wyznaczonego
terminu zdecydowat o wydaniu decyzji koficzacej postgpowanie.

Decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach, w oparciu o art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 82
ust, 1 1 art. 85 ust. 1 — 3 ustawy o008, organ wydal ostatecznie w dniu 27 sierpnia 2025 r.
ustalajac w niej uwarunkowania $rodowiskowe dla planowanego na dziatkach nr 363, 52 1 53
w obr, Radolinek przedsigwzigcia.

W sentencji okreslil rodzaj 1 migjsce realizacji przedsigwziecia, istotne warunki korzystania
ze §rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, ze
szczegblnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
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zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwodci dla terendw sasiednich
i wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w  dokumentacji
koniecznej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art.72 ust.1, w szczegolnoéci w projekcie
budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26
127. Organ stwierdzil tez konieczno§¢ wykonania kompensacji przyrodniczej w postaci
nasadzefi drzew i krzewdéw, natozyt na inwestora obowiazek unikania, zapobiegania,
ograniczania oddzialywania przedsigwzigcia na §rodowisko (art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
008) oraz obowigzek monitoringu dziatania przeplawki oraz udatnosci i trwatosci nasadzen
drzew i krzewdw. Jednoczeénie nie stwierdzil koniecznosci ponownego przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko oraz postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy oos.
Uzasadniajac decyzjg¢ Wojt Gminy Czarnkéw na wstgpie szczegdtowo opisal przebieg
dotychczasowego postgpowania zwracajac uwage na stanowiska zajgte przez organy
opiniujaco — uzgadniajace. Nakreslit tez zakres przedsiewzigeia 1 opisal elementy procesu
budowy. Precyzyjnie wskazal zakres prac w zakresie gruntownej przebudowy istniejacej
przeptawki. Nastepnie organ wskazal najwaznigjsze uwarunkowania przedsigwzigcia.
Zaznaczyl, ze teren objety inwestycjq znajduje si¢ w obrebie dwdch gléwnych zbiornikéw
wod podziemmych nr 127 oraz nr 138, Nie znajduje sie natomiast w granicach stref
ochronnych ujeé wdd podziemnych. Funkcjonowanie inwestycji nie bedzie powodowato
zapotrzebowania na wodg i nie bedzie zwigzane z powstawaniem Sciekow. Wody opadowe 1
roztopowe beda odprowadzane w sposob niezorganizowany do gruntu. W toku realizacji
przedsiewziecia $rodowisko gruntowo-wodne bedzie zabezpieczone przed zanieczyszezeniem
(zaplecze budowy w oddaleniu od rzeki, sorbenty do likwidacji ewentualnych wyciekow,
zakaz napraw i tankowania pojazddéw, nakaz uszczelnienia miejsc wystgpowania substancji
niebezpiecznych). _
Problem odpadéw zostanie zminimalizowany, a przedsiewziecie nie bedzie naruszaé prawa
w zakresie gospodarki odpadami. Masy ziemne wydobywane w trakcie realizacji inwestycji
zostang zagospodarowane na miejscu, a ich ew, nadmiar bedzie przekazany odbiorcom
zajmujacym sig¢ tego typu odpadami. Inne odpady bedg magazynowane selektywnie
i przeznaczane do odzysku. Odpady powstajace w zwiazku z pracg ustugodawcdéw beda
zagospodarowywane przez ich wytworcow. Funkcjonowanie instalacji bedzie si¢ odbywato
bezemisyjnie 1 bedzie generowato znikome ilodci odpadoéw typu olej przektadniowy i smary,
ktére beda utylizowane przez wyspecjalizowanych odbiorcow. Nie przewiduje sie zatem
znaczaco negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na wody podziemne,
W zwigzku z inwestycja nie powstang tez obiekty zakldcajace ciaglos¢ hydromorfologiczna
rzeki. Przewiduje si¢ monitoring poziomu wody oraz wietko$ci jej przepltywu i okresowe
kontrole stanu technicznego urzadzen elektrowni, Przedsiewziecie bedzie zlokalizowane na
obszarze zagrozenia powodzia o prawdopodobienstwie 10%. Inwestor gwarantuje swobodnie
przepuszczane wody w razie zagrozenia powodziowego.
Inwestycja zostanie zlokalizowana na terenie obszarow Natura 2000 (specjalnego obszaru
ochrony siedlisk Dolina Noteci PLH300004, obszaru specjalnej ochrony ptakéw Nadnoteckie
Fegi PLB300003) oraz na terenie obszaru chronionego krajobrazu ,Dolina Noteci”
i w krajobrazie priorytetowym ,,Dolina Noteci Walkowice Krzy?z Wielkopolski”, a takze
w granicach obszaru wasnego dla ptakéw ,Dolina Noteci” oraz w obrgbie korytarzy
ekologicznych: Srodkowa Dolina Noteci GKPnC'7B oraz Dolina Noteci GKPnC-17. Organ
przywolal specyfikg tych obszardéw, przedmiot ich ochrony oraz gltéwne zagroZenia.
Wymienit takze rodzaje siedlisk oraz gatunki roslin i zwierzat podlegajace szczegdlnemu
traktowaniu. Zaznaczyl, Ze cho¢ inwestycja zlokalizowana jest na obszarze chronionego
krajobrazu ,,Dolina Noteci” to jednak w stosunku do niej nie obowiazuja zakazy
wprowadzone przepisami wykonawczymi statuiujacymi ten obszar. Majac na uwadze
niewiclka zajeto§é terenu, punktowy charakier przedsiewziecia, lokalizacje w sasiedztwie
istniejacego jazu, brak zmiany wysokoSci pigtrzenia wdd, a takze przebudowe istniejace;
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przeplawki inwestycja nie bedzie miato wplywu na krajobraz priorytetowy ,,Dolina Noteci
Walkowice — Krzyz Wlkp™.
Organ scharakteryzowal $rodowisko przyrodnicze terenu przedsigwzigeia oraz terenow
sasiednich. Wyjasnil, Ze w obszarze tym nie stwierdzono chronionych siedlisk
przyrodniczych oraz chronionych gatunkéw roélin, porostow i grzybow. W decyzji zaznaczyl,
Ze inwestycja nie bedzie ingerowaé w siedliska przyrodnicze 3150 Starorzecza i naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami Nympheion, Potamion (bedace przedmiotem
ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Noteci PLH300004) 1 zaktécaé ich funkcjonowania. Nie
dojdzie tez do ich zniszczenia i fragmentacji. Ponadto przedsiewziecie nie zmieni stosunkdéw
wodnych, nie wptynie na brak okresowych wylewow rzeki Note¢ ani zmiany wysoko$ci
pigtrzenia. Nie dojdzie dzigki temu do zmniejszenia spdjnosci siedlisk, ich degradacji
i przeksztatcenia, Inwestycja nie bedzie tez miata negatywnego wplywu na sasiednie siedliska
- 6430 Ziolorosla gérskie (Adenostylion alliariae), Ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium) i 6510 Nizowe i gorskie §wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris).
Organ dodal takze, ze w poblizu planowanego przedsiewzigcia nie prowadzono badan
monitoringowych ichtiofauny, a dane o jej skladzie pochodza z odlowow wedkarskich
i literatury. Zaznaczyl, ze rzeka Note¢ moze by¢ miejscem tarta tososia i troci wedrowney,
zkolel wystgpujaca rézanka i boleh zostaly wskazane w zalaczniku II Dyrektywy
Siedliskowej. Nie stwierdzono natomiast wystgpowania piskorza bedacego przedmiotem
ochrony obszaru Natura 2000 - Dolina Noteci PLH300004. Realizowana natomiast w ramach
inwestycji przebudowa przeplawki nie wplynie na ograniczenie droznosci korytarzy
ekologicznych Dolina Noteci - GKPnC-17 oraz Srodkowa Dolina Noteci - GKPnC-7B.
Zdaniem organu teren inwestycji, z uwagi na przeksztalcenie i usytuowanie obiektéw
hydrotechnicznych, nie stanowi szczegélnie atrakcyjnego miejsca wystgpowania plazow
(wtym bedacego przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 - Dolina Noteci kumaka
nizinnego) oraz koncentracji ptakow. Zaréwno na terenie inwestycji, jak i w zasiegu jej
oddzialywania podczas badan terenowych nie stwierdzono gatunkéw ptakéw bedacych
przedmiotami ochrony obszaru Nadnoteckie L.egi PLB300003 oraz gatunkéw, dla ktérych
wyznaczono obszar wazny dla ptakéw ,Dolina Noteci”. Nie wykluczono jednakZe ich
wystepowania w zasiegu oddzialywania przedsigwzigcia. Zaznaczono, Ze¢ inwestycja nie
bedzie miala wplywu na utratg lub ograniczenie miejsc bytowania, zerowania oraz rozrodu
zinwentaryzowanych gatunkow ptakow, a takze gatunkdéw bedacych przedmiotami ochrony
obszaru Nadnoteckie £¢gi PLB300003 oraz ptakéw, dla ktorych wyznaczono obszar wazny
dla ptakéw ,,Dolina Noteci”.
W decyzji wskazano, iz realizacja inwestycji bedzie si¢ wigzala z usunigeiem drzew
i krzewoOw, co wplynie na zmiang krajobrazu oraz lokalny ekoklimat. W ramach kompensacji
przyrodniczej przewidziano nasadzenia zastepcze, jedynie w obrebie gatunkdéw rodzimych.
Natozono tez obowiazek, by w trakcie realizacji inwestycji, zabezpieczy¢ rosnace drzewa
przed mechanicznymi uszkodzeniami albo naruszeniem statylki.
W znacznej czescei uzasadnienia decyzji organ szczegdtowo odniodst si¢ do wyartykutowanych
w sentencji decyzji poszezegdlnych warunkéw korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji
i eksploatacji oraz wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska koniecznych do uwzglednienia
przy wydawaniu decyzji budowlanych. Organ scharakteryzowat elementy kompensacji
przyrodniczej, obowiazku dzialan majgcych na celu unikanie, zapobieganie i ograniczanie
oddziatywania przedsigwzigcia na érodowisko, a takze monitoringu przeplawki i nasadzen
zastepczych.
W koncowej czesei uzasadnienia decyzji Wojt Gminy Czarnkéw stwierdzil, Ze nie przewiduje
znaczaco negatywnego oddzialtywania planowanego przedsigwzigeia na etapie realizacii,
eksploatacji 1 likwidacji na $rodowisko przyrodnicze, w tym na bior6Znorodno§¢ rozumiang
jako liczebnodé¢ 1 kondycje populacji wystgpujacych gatunkow, w szczegdlnosei gatunkow
chronionych, rzadkich lub ginacych oraz ich siedliska, w tym utrate, fragmentacje lub izolacje
siedlisk oraz zaburzenia funkeji przez nie pelnionych, a takze ekosystemy — ich kondycje,
stabilno$é, odporno$é na zaburzenia, fragmentacje i pelnione funkcje w $rodowisku. Jego
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zdaniem inwestycja nie powinna takZze spowodowaé nadmiernej eksploatacji Iub
niewlasciwego wykorzystania zasobéw przyrodniczych czy przyczyni¢ sig do
rozprzestrzeniania sig¢ gatunkéw obcych. Przeprowadzona w ramach oceny oddzialywania
przedsigwzigeia analiza wykazala, Ze nie wystapi réwniez znaczaco negatywny wpltyw na
siedliska przyrodnicze, gatunki i siedliska gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony ww.
obszaréw Natura 2000, integralno$¢ obszaréw Natura 2000 lub ich powiazania z innymi
obszarami chronionymi.
Organ dodal jednakze, ze prace zwiazane z realizacjg przedsiewzigcia moga powodowaé
naruszenie zakazéw okre§lonych w przepisach normujacych kwestie ochrony gatunkowej
grzybow, roélin i zwierzat.
W odniesieniu do klimatu akustycznego organ stwierdzil, iz przedsigwzigcie nie bedzie
zrodtem halasu, Na etapie realizacji inwestycji halas generowany bedzie jedynic przez
pojazdy budowlane, a poniewaz nie bedzie on ciagly, stad nie bedzie powodowat
ponadnormatywnego oddziatywania akustycznego. Eksploatacja przedsigwzigcia bedzie sig
natomiast wigzata z halasem szumu wody padajacej na elementy turbiny wodnej.
Hydrozespdt umieszczony jednak bedzie w podziemnym, wydzielonym i zaizolowanym
alcustycznie pomieszezeniu, stad nie bedzie to powodowaé przekroczenia akustycznych
standardow jako$ci §rodowiska.
Podobnie nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania przedsiewzigcia na stan jakosci
powietrza. Krétkotrwale emisje substancji zanieczyszczajacych powietrze beda powstawaly
jedynie w czasie prac budowlano -konstrukcyjnych i beda one miaty charakter chwilowy
1 lokalny.
Ponadto organ wspomniat tez, ze przedsigwziecie nie bedzie szkodliwie wpltywaé na zmiany
klimatu, a w skali mikro moZe pozytywnie wplywaé na te zmiany poprzez zmniejszenie
emisji gazdw cieplarnianych i pytéw wskutek produkeji energii z wody.
Elementem uzasadnienia byta tez analiza wskazanych w raporcie o oddziatywaniu wariantow
tego przedsigwzigcia przyjetych do poréwnania, tj. wariantu proponowanego oraz
racjonalnego wariantu alternatywnego. Za najkorzystniejszy uznano wariant inwestorski
i oceniono go jako mozliwy do realizacji 1 nie powodujacy przekroczenia standardéw jakosci
$rodowiska.
Na koniec organ potwierdzil, iz z inwestycja nie wigze sie konieczno$¢ ponownego
przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsiewzigcia na $rodowisko w  ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktdrych mowa w art. 72 ust. 1 pkt | ustawy 00§
oraz przeprowadzenia postgpowania w sprawic transgranicznego oddzialywania na
srodowisko.

Decyzja dorgczona zostala stronom postgpowania za poérednictwem publicznego
obwieszczenia.

Powyzsza decyzjg, w ustawowym terminie zaskarzyt odwotaniem P.F., dziatajacy za
posrednictwem pelnomocnika — r. pr. M. L. Odwolujacy wniost o uchylenie tej decyzji w
calo$ci 1 umorzenie postgpowania wzglednie jej uchylenie i orzeczenie co do istoty poprzez
odmowe zgody na realizacjg przedsigwzigcia. Opcjonalnie zazadat uchylenia decyzji 1
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Odwotujacy zarzucit
naruszenie przepisOw postgpowania (art. 7, art. 77 § 1 1 art. 80 kpa) poprzez biad w
ustaleniach faktycznych i przyjecie, Zze przedsicwzigeie nie bedzie znaczaco negatywnie
oddzialywac na srodowisko przyrodnicze, a cele srodowiskowe bgdg speione. Podkreélil, Zze
organ niedostatecznie rzetelnie rozwazyl zastrzezenia ztozone w toku postgpowania przez B.
M. oraz ze decyzja nie zostala prawidlowo uzasadniona (wadliwo$¢ z art. 107 § 3 kpa i art.
85 ustawy 008).

Odwotujacy podnidst tez naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 80 ust. 1 ustawy 00§
- poprzez niewzigcie pod uwage wymaganych w tym przepisie kwestii (m.in. brak analizy
wariantOw przedsiewzigcia, zbadania wplywu inwestycji na podniesienie sie poziomu wod
gruntowych, opisu szczegdidw prowadzenia budowy i ew. wplywu na S$rodowisko
wykorzystywanych §rodkow chemicznych) oraz art. 81 ust. 2 1 3 ustawy oo$ — poprzez ich
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pominigeie (brak uwzglednienia, ze przedsiewzigcie bedzie znaczaco negatywnie wpltywac na
obszar Natura 2000 oraz negatywnie wplywaé na moZliwoéé osiagniecia celéw
$rodowiskowych wskazanych w art. 59 1 61 ustawy - Prawo wodne).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zwazylo, co nastepuje:
Odwotanie wymaga uwzglednienia.

Materialnoprawng podstawa decyzji organu I instancji sg przepisy ustawy z dnia 03
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz.
U. 22024 1. poz. 1112, ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019
r. W sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. 22019,
poz. 1839, ze zm.).

Uzyskanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wymagane jest dla
planowanych przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialtywaé na §rodowisko badZ
potencjalnie znaczaco oddziatywad na §rodowisko (art. 71 ust. 11 2 ustawy). W mys$l art. 59
ustawy przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko wymaga
realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzieé mogacych znaczgco oddzialywaé na
srodowisko:

1} planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na érodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w zalezno$ci zatem
od rodzaju zamierzonego przedsigwzigeia lub migjsca jego realizacji moZze mieé charakter
obowigzkowy lub fakultatywny., W pierwszym przypadku ocena oddzialywania na
srodowisko musi by¢ przeprowadzona zawsze. W drugim przypadku wlasciwy organ okreéla,
ze taki obowiazek wystepuje.

Planowane na dziatkach nr 363, 52 1 53 w obr. Radolinek przedsiewziecie
zakwalifikowane zostalo do przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (§ 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 10 wrzeénia 2019 r.) jako elektrownia
wodna. Dla takiego przedsiewzigcia, zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy, organ wiadciwy do
wydania decyzji $rodowiskowe] stwierdza, w drodze postanowienia obowiazek uprzedniego
przeprowadzenia oceny oddzialywania inwestycji na §rodowisko. Postanowienie w tej kwestii
organ wydaje po zasiggni¢ciu opinti regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, organu
wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej oraz wia$ciwego organu inspekcji sanitarnej
(art. 64 ust. 1 ustawy) okreslajac jednoczesnie zakres wymaganego raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko. Co powinien zawieraé raport sporzadzany w ramach oceny oddzialywania na
§rodowisko okresla szczegblowo art. 66 ust.] ustawy.

Zgodnie z tym przepisem raport powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace analizg
kryteridéw wymienionych w art. 62 ust. 1 ustawy oraz zawiera¢ m.in.

- opis przewidywanych skotkdéw dla $rodowiska w  przypadku niepodejmowania
przedsigwzigeia, uwzgledniajacy dostgpne informacje o $rodowisku oraz wiedze naukowsg
(pkt 4)

- opis wariantéw przedsigwzigcia uwzgledniajacy szezegdlne cechy przedsiewziecia lub jego
oddzialywania na $rodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego do realizacji, racjonalnego
wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska;
racjonalny wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska moze byé tozsamy z wariantem
wybranym do realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym (pkt 5)

- okreélenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantéw na $rodowisko, w tym
réwniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemyslowej, katastrofy naturalnej lub
budowlanej, na klimat, w tym emisje gazéw cieplarnianych i oddziatywania istotne z punktu
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widzenia adaptacji do zmian klimatu, przewidywanej podatno$ci na zmiany klimatu,
uwzgledniajacej narazenie oraz odpornosé analizowanych wariantéw na zmiany klimatu (...)
(pkt 6),
- pordwnanie oddziatywan analizowanych wariantéw (pkt 6a)
- uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem informacji,
o ktoérych mowa w pkt 6 i 6a (pkt 7),
Informacje, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4-8, powinny uwzgledniaé przewidywane
oddzialywanie analizowanych wariantow na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralno$¢ tego obszaru (art. 66 ust. 2).

Jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigeia na $rodowisko,

wlasciwy organ wydaje decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i1 opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko;

3) wyniki postepowania z udzialem spoteczenstwa,

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone (art. 80 ust. 1),

Wedtug art. 81 ust. 1 ustawy, jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
§rodowisko wynika brak mozliwoéci realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym
przez wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, spordd wariantow,
o ktoérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji, W przypadku braka
mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariantach, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5,
oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na realizacjg
przedsiewziecia,

Jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko wynika, ze przedsigwzigcie
moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000, organ wlasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigceia,
o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art, 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2).

Jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko wynika, Ze przedsiewzigeie to
wplywa negatywnie na mozliwo$¢ osiagnigeia celow érodowiskowych, o ktérych mowa w art.
56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ wlasciwy
do wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacjg tego
przedsiewzigeia, o ile nie zostana spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej
ustawy (art, 81 ust. 3).

Elementy decyzji ustalajacej $rodowiskowe uwarunkowania inwestycji ustawodawca

okreslit w art. 82 ust. 1 ustawy wskazujgc m.in. na;

a) rodzaj 1 miejsce realizacji przedsiewzigeia (...),

b) istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji lub vzytkowania
przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosei
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwo$ci dla terenéw
sasiednich,

¢) wymagania dotyczace ochrony érodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegdlnobci w projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu Iub projekcie architektoniczno-budowlanym,
w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23,261 27,

d) wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsigwzigé zaliczanych do zakladdéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych
awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska,

e) wymogi w zakresic ograniczania transgranicznego oddziatywania na $rodowisko
w odniesieniu do przedsigwzieé, dla ktorych przeprowadzono postgpowanie w sprawie
transgranicznego oddzialtywania na $rodowisko,

W przypadku gdy z oceny oddziatywania przedsigwzigeia na srodowisko wynika potrzeba:
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a) wykonania kompensacji przyrodniczej - stwierdza koniecznoé¢ wykonania tej kompensacji,
b) unikania, zapobiegania, ograniczania oddzialywania przedsiewziecia na $§rodowisko -
naklada obowiazek tych dziatan,
¢) monitorowania oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko - naklada obowigzek
monitorowania, okreslajac jego zakres, termin i obowiazki co do przedtozenia informacji
o jego wynikach regionalnemu dyrektorowi ochrony érodowiska, organowi wydajacemu
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne
organy, ktorym nalezy przedtozy¢ wyniki, spoérdd nastepujacych:
— wojt, burmistrz lub prezydent miasta,
— starosta,
— marszatek wojewodztwa,
— wojewodzki inspektor ochrony §rodowiska (art. 82 ust. 1 pkt 2),
W przypadku, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 1. - Prawo
ochrony $rodowiska, stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
(art. 82 ust. 1 pkt 3).
Zgodnie z art, 82 ust, 1 pkt 4 ustawy wiasciwy organ zobowiazany jest tez przedstawic
stanowisko w sprawie koniecznodci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko
w ramach postgpowania w sprawic wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1,
10, 14118 (...).
Zatgeznikiem do decyzji jest zawsze charakterystyka przedsigwzigeia (art. 82 ust, 3 ustawy)

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia (art. 85 ust. 1).
Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych 2z przepiséw Kodeksu postgpowania
administracyjnego, powinno zawieraé;
1) w przypadku, gdy zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko:
a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu Wymagajacym udziatu spoleczefistwa oraz
o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwagg, 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione
uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoleczenstwa
b) informacje, w jaki sposdb zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:
— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko,
—uzgodnienia i opinie organdéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,
— wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone,
¢) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4.

Dokomujac prawnej weryfikacji zaskarzonej decyzji Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Pile zwrdcilo uwage na dwa istotne naruszenia przepisow prawa materialnego
majgce wplyw na ostatecznie przeprowadzona procedur¢ oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko.

Po pierwsze Kolegium zauwazylto, Ze raport oddziatywania na §rodowisko, znajdujacy
si¢ w aktach sprawy, nie zawiera trzech wariantow, co jest wymagane przepisem art. 66 ust. 1
pkt 5 ustawy. Whrew temu, co twierdzi inwestor, to nie on jest wladny do tego, aby ocenié
czy wariant zaproponowany przez niego jest jednoczednie wariantem najkorzystniejszym dla
srodowiska. O tym moze zdecydowaé tylko organ administracji publicznej, kiory wydaje
wtej sprawie decyzjg administracyjng 1 ponosi za to odpowiedzialno&¢ (wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2023 r., sygn. akt 11 SA/Po 784/22, Lex nr 3650399). Z tego tez
wzgledu inwestor jest zobowiazany do przedstawienia trzech wariantow inwestycji, o kidrej
zrealizowanie inwestor ubiega sie. Zgodnie z prawidiowa wykladnia art. 66 ust. 1 pkt 5
ustawy wymagana wariantowo$¢ przedsigwzigeia polega na przedstawieniu co najmniej
trzech wariantow z uzasadnieniem ich wyboru. Przedstawione warianty powinny sig¢ réznic
przede wszystkim pod wzgledem sposobu w jaki wnioskowane przedsigwzigcie bedzie
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oddzialywa¢ na $rodowisko w zwigzku z rdéznymi sposobami jego realizacji. Celem
wskazania racjonalnego warianfu alternatywnego jest poszukiwanie alternatywnych
rozwigzan pozwalajacych zrealizowaé przedsigwzigcie w sposob racjonalnie oddziatujacy na
srodowisko. Nie mozna zatem zredukowaé wymaganych trzech wariantow w istocie do
jednego lub kilku wariantéw inwestycyjnych wraz z jednoczesnym uznaniem jednego
z wariantdw inwestycyjnych za najkorzystniejszy dla §rodowiska, Wariant najkorzystniejszy
dla $rodowiska nie moze by¢ ufozsamiany z jednym z wariantéw proponowanych do
realizacji przez wnioskodawcg, poniewaz decydujacym czynnikiem w wyborze tego
ostatniego wariantu jest czynnik najczesciej ekonomiczny, a nie ochrona $rodowiska (wyrok
NSA z dnia 13 czerwea 2023 r., sygn. akt [IT OSK 1384/22, Lex nr 3582092). Przedstawienie
minimum trzech wariantéw pozwala na utworzenie ,,siatki porownawczej”, na gruncie ktorej
organ weryfikuje proponowane warianty. Wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska jest
trzecim z wariantéw, ktérego opis powinien zawiera¢ raport, a ilo§¢ wymaganych do
przedstawienia w raporcie wariantéw realizacji przedsigwzigeia nie zalezy zatem od woli
t uznania, a takZe oceny inwestora (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2024 r. sygn.
akt Hl SA/Po 655/23, Lex nr 3750987).
Raport, znajdujacy si¢ w aktach sprawy, zawiera opis dwoch wariantéw - wnioskowanego
(wariant nr 1) oraz alternatywnego (wariant nr 2). Zdaniem Kolegium zabraklo analizy
wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska, gdyz jednozdaniowy opis zawarty na str. 43
raportu za takowy nie moze by¢ uznany., Wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska nie moze
by¢ jednoczesnie arbitralnie uznany przez inwestora za ten, ktéry odpowiada wariantowi
inwestorskiemu. To, Ze wariant inwestorski generuje najmniejsze oddzialywanie na
srodowisko, to nie oznacza, ze tenze wariant jest najkorzystniejszy dla srodowiska. Moze by¢
on najkorzystniejszy, ale tylko z punktu widzenia mozliwosci inwestorskich wnioskodawcy.
W badanej sprawie raport przedstawiony przez wnioskodawce nie zawiera wariantu
najkorzystniejszego dla érodowiska, dlatego juz tylko z tego wzgledu uzasadnione stato sig
uchylenie zaskarzonej decyzji.
Kolegium zauwaza przy tym, ze ,wariant zerowy”, polegajacy na niepodejmowaniu sig
przedsigwzigeia nie jest w ogdle wariantem przedsiewziecia, o ktérym mowa w art, 66 ust. 1
pkt 5 ustawy. Skoro ustawodawca natozyl na wnioskodawceg obowiazek przedstawienia trzech
wariantow przedsiewziecia, to niepodejmowanie przedsiewziecia nie jest wariantem jego
realizacji. Jesli inwestor nie przewiduje realizacji przedsigwzigcia (nie podejmuje realizacji
przedsigwzigeia, czyli przedstawia tzw, ,,wariant zerowy”), to nie ma podstaw do okre§lania
w drodze decyzji $rodowiskowych uwarunkowan jego realizacji (wyrok NSA z dnia 21
listopada 2017 r., sygn. akt IT OSK 520/16, Lex nr 2428639).
Powyzsze spostrzezenia odpowiadaja zarzutowi sformulowanemu w odwolaniu od decyzji, iz
organ niedostatecznie doglebnie rozwazyt warianty przedsigwzigcia, na co zwrdcita uwage
jedna ze stron postgpowania. Zasadne jest w dalszym postgpowaniu, by organ zobowiazat
wnioskodaweg do przedstawienia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisku
zawierajacego warianty zgodne z zapisem art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy, poddat jej opiniowaniu
i analizie 1 dopiero na tej podstawie wydal decyzje.

Innym uchybieniem zaskarzonej decyzji jest niezamieszczenie w jej treSci zalecen
koniecznych do uwzglednienia, ktére Dyrektor ZZ w Pile wyartykutowal w swojej opinii
zdnia 20 lipca 2023 r. o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko. Co prawda organ I instancji nie byt juz zobowigzany do
uzgadniania z organem wila$ciwym w sprawach ocen wodnoprawnych warunkéw realizacji
planowanego przedsiewziecia (art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy), ale nie zmienia to faktu, iz
wydanie przez Dyrektora ZZ w Pile 11 zalecen winno znalezé si¢ w sentencji decyzji
srodowiskowej i omdwione w jej uzasadnieniu.

Kolegium uwaza te?, Ze organ zasadniczo nie wypowiedzial sie do uwag i wnioskow
B. M. - osoby begdacej strong postgpowania, uprawniona do wnoszenia zastrzezehi w toku
calego postgpowania. Osoba ta pismami z dnia 17 lipca 2024 r. 1 dnia 29 sierpnia 2024 r.
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przedstawila swoje watpliwoéci na temat planowane]j inwestycji kwestionujac zapisy raportu
o oddziatywaniu przedsigwziecia, Organ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji lakonicznie
stwierdzit jedynie, iz ,,nie przychyla sie¢ do argumentacji B. M..”, ale szerzej nie wyjaénit
swojego odmiennego stanowiska dla podniesionych zarzutdéw. W toku postepowania uwagi
strony zostaly zweryfikowane przez inwestora, ktdry udzielit na nie odpowiedzi, ale
informacje w tym zakresic nie znalazly swojego odzwierciedlenia w tredci decyzji.
Konieczno$é dopuszezenia kazdego dowodu, ktdry przyczyni sig do wyjadnienia sprawy (art.
75 §1 kpa) oraz nakaz zebrania i rozpatrzenia calego materiatu dowodowego (art. 77 § 1 kpa)
uzasadnia obowiazek organu odniesienia sig¢ do wnioskow B. M. W tym przypadku taki
obowiazek nie powinien polegaé jedynie na przytoczeniu odpowiedzi, ktorej inwestor udzielit
wnioskodawcy, ale samodzielne zajecie stanowiska przez organ w podniesionych przez
zglaszajacego uwagl kwestiach.,

Odnoszac sig¢ do innych zarzutéw zawartych w odwotlaniu, Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Pile zwraca uwage na fakt, Ze zastrzezenia wobec tredci raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko lub uwagi do stanowisk organdw opiniujaco
- uzgadniajacych, aby nie byly uznane za golostowne, powinny zostaé poparte ekspeityza,
ktéra w sposéb udokumentowany i jednoznaczny wskazuje na wady raportu badz uzgodnienia
(opinii). Pojawiajace si¢ wigc argumenty, ze przedsigwziecie bgdzie znaczaco negatywnie
oddzialywaé na obszar Natura 2000 lub Ze bedzie negatywnie wplywaé na mozliwosé
osiagniecia celow Srodowiskowych wskazanych w przepisach ustawy Prawo wodne, pdki nie
zostaly rzetelnie 1 fachowo opisane i skonfrontowane, poty nie mogg uchodzi¢ za dostatecznie
wiarygodne i podlegajace rozpatrzeniu.

Biorac powyzsze pod uwage, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile
zadecydowato o uchyleniu zaskarzonej decyzji Wéjta Gminy Czarnkéw z dnia 27 sierpnia
2025 r. w calosci i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ [ instancji.
W nowym post¢gpowaniu organ bedzie zobowiazany kierowaé si¢ wytycznymi zawartymi
wniniejszym uzasadnieniu, a w szezegdélno$ci winien ponownie przeanalizowad
wariantowo$¢ przedsiewzigcia 1 poddaé go uzgodnieniv, uwzglednic¢ zalecenia Dyrektora ZZ
w Pile zawarte w jego opinii z dnia 20 lipca 2023 r. oraz rzetelnie odnie$é sig do uwag B. M.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencyi.

Decyzja ninicjsza jest ostateczna.

POUCZENIE:

1. Na decyzje stuzy sprzeciw, ktéry mozna wniedé do Wojewé6dzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za
posrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 14 dni od dnia dorgezenia decyzji (art. 64a ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 1. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi - zwana dalej ppsa).

2. Od sprzeciwu pobiera sie wpis stosunkowy lub staty (art. 230 ppsa), Wpis stosunkowy pobiera sig
w sprawach, w ktdrych przedmiotem zaskarZenia sa naleZno$ci pieniezne. W innych sprawach pobiera sig wpis
staty (art. 231 ppsa). Do sprzeciwu od decyzji stosuje si¢ odpowiednio przepisy o skardze, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej (art. 64b § 1 ppsa).

3. Strona skladajaca sprzeciw ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed Sadem o przyznanie jej prawa pomocy
{w zakresie calkowitym lub czefSciowym) obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie

radcy prawnego lub adwokata, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 245 ppsa).

Wysokosé oraz szczegdlowe zasady pobistania wpisu teguluja, przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 1. w sprawie
wysokodei oraz szezegdlowych zasad pobierania wpist w postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Wpis stosunkowy zalezy od wysoko$ei naleznogei pienigznej objetej zaskarzonym akiem i wynosi:

1) do 10.000 2t - 4 % wartoéei przedmiotu zaskarzenia, nie mnigj jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 2t - 3 % wartosel przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 21

3) ponad 50.006 zt do 100,000 zt - 2 % warto$ci przedmiotn zaskarzenia, nie mnigj jednak niz 1,500 zk;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartodci przedmiotu zaskarzeniz, nie mniej jednak niz 2.000 2t 1 nie wiecej niz 100.000 z1.

Wpis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czymosci wynosi w sprawach;
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1) skarg na postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100 zt;
2) skarg na akty lub czynnoéci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnich lub cbowiazkéw wynikajacych z pizepisow prawa -
200 zk,
3) skarg na akty prawa migjscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdw administracji rzadowsj - 300 z1;
4) skarg na akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz akty prawa miejscowego, podejmowane w sprawach
z zakresu administracji publicznej - 300 2t
5) skarg na akty nadzorn nad dziatalnodcia organdw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zt;
6) skarg na bezezynnod$é organdw administracji publicznej - 100 zt;
7) zazaled na postanowienia wojewodzkich sadéw administracyjnych - 100 zt.
Wois staty wynosi w sprawach skarg, nicohjetych wpisem stosunkowyn, z zakresuw;
1) budownictwa i architektury - 500 zk;
2) zagospodarowania przestrzennego - 500 zk;
3) ochrony $rodowiska i przyrody - 200 zt;
4) gospodarki wodnej - 300 zt;
5) nieruchomosei - 200 zi;
6) rolnictwa i le§nictwa - 200 z1;
7) ewidencii ludnosei i dowoddw osobistych - 100 z1;
8) cudzoziemedw, paszportow 1 wiz - 300 zt;
9) aktdw stanu cywilnego i obywatelstwa - 100 zl;
10) kombatantéw - 100 zk;
11) whasnosei przemystowej - 1.000 zk;
12) zobowigzan podatkowych - 500 zk;
13) prawa celnego - 500 zt,
Wpis staly w sprawach skarg dotyczacych uprawnien do wykonywania okreglonego zawodu, czynnosoi lub zajgé, bez wzgigdu na ich rodzaj
i charakter, wynosi 200 =1,
Wopis staly w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia postgpowania administracyjnego,
stwierdzenia niewaznodci, uchylenia lub zmiany albo wygaénigcia aktu, bez wzgledn na przedmiot sprawy, pobiera sie w wysokodei 200 zL
W sprawach skarg niewymienionych powyzej wpis staly wynosi 200 zt.
Zwolnienie z mocy ustawy (art. 239 ppsa)
§ 1. Nie maja obowigzkuy viszczenia kosztow sadowych:
1) strona skarzaea dziatanie, bezezynnosé organu lub przewlekle prowadzenie postepowania w sprawach:
a) z zakresu pomocy i opieki spolecznej,
b) dotyczacych statusu bezrebotnego, zasitkéw oraz innych naleznodci i eprawnien przyshigujacych csobie bezrobotnsj,
¢} dotyezacych chordb zawodowych, §wiadczen leczniczych oraz §wiadczen rehabilitacyjnych,
d) ze stosunkéw pracy i stosunkdw shuzbowych,
@) z zakresu ubezpieczen spotecznych,
1) z zakresu powszechnega obowigzku obrony,
g) udzielania cudzoziemcom ochrony,
h) dotyczasyoh dodatkdw mieszkaniowych;
2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziscka;
3) kurator strony wyznaczony przez sad orzekajacy lub przez sad opickuriczy dla danej sprawy,
4) strona, kidrej przyznane zostalo prawo do pomocy w postgpowaniu ptzed sadem administracyjnym (prawo pomocy), w zakeesie
okre§lonym w prawomocaym postanowieniu o pryznanin tego prawa,
§ 2. Nie maja obowiazku uiszczania oplat sadowych organizacje pozytku publicznego, dzialajace na podstawie przepisow o dzialalnosci
pozytku publicznego 1 0 wolontariacie, w sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacyeh prowadzongj przez te organizacje dziatalnosei
gospodarczej, a takie orgenizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnodci
pozytku publicznego i o wolontariacie - w sprawach wiasnych dotyczacych realizacji zleconego zadania publicznego na podstawie
przepisow o dzialalnosei pozytku publicznego I o welontariacie.

/-/ Monika Stupska — Janulis /-/ Maciej Wajs /-/ Wieslawa Mazur

Pismo zostalo wydane w postaci elektronicznej i podpisane kwalifilkowanymi podpisami elektronicznymi.
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Otrzymuja;

1. r, pr. M. £.. — pelnomocnik P. F.

2.1...]18p. zo.0.w K,

3. pozostate strony postgpowania zgodnie z art. 49 kpa
4. Wéjt Gminy Czarnkow

5. aa

Do wiadomosci:

1. Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czarnkowie
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

3. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Pile

Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz.
UEL 119 z04.05.2016} Samorz_aﬂowe Kolegium Cdwolawcze w Pile informuje, iz:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile reprezentowane przez Prezesa Samorzqdowego Kolegium
Odwotawczego w Pile z siedziba ul. Dzieci Polskich 26, 64-920 Pita.
2) Administrator wyznaczyl inspektora ochrony danych, z ktérym mozZna skontaktowaé sig poprzez email:
tod@kolegium.pila.pl w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego na podstawie:

s Art, 6 ust. 1 Ht. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

(w zwiazku z realizacjg obowigzku prawnego cigzacego na adminisiratorze)
o Art 9ust 2 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r,
(ze wzgledow zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa)

e art 1 oraz art. 2. ustawy z daia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wylacznile podmiotom uprawnionym do uzyskania danych
osobowych na podstawie przepiséw prawa lub zawartych umoéw (operatorzy pocztowi, ushugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okre§lonym przepisami prawa, zgodnie z instrukeja
kancelaryjng obowiazujacg u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich
sprostowania, usunigcia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania,
prawo do przenoszenia danych, prawo do cofniecia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie
stanowia inaczej.
7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego sie ochrong danych
osobowych - Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, gdy uvzna Pani/Pan, Ze przetwarzanie danych
osobowych Pani/Pana dotyczacych narusza przepisy RODO,
8} Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.
9} Pani/Pana dane nie beda przekazywane poza teren Unii Europejskic;.
10) Pani/Pana dane nie bgdg podlegaly zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz profilowaniu.



