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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Gorecki
Czlonkowie: Krzysztof Chrzanowski (spr.)

Wojciech Barczak

po rozpatrzeniu odwolania A. P. (1), reprezentowanego przez petnomocnika A. P. (2),
zam.O., [...] od decyzji Burmistrza Trzcianki znak 08.6220.36.2022.AB z dnia 30 lipca 2025
r. ustalajacej §rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigeia polegajacego na budowie
obwodnicy miasta Trzcianki w ciagu drogi wojewodzkiej nr 178 Walcz — Trzcianka -
Czarnkdw, w wariancie inwestycyjnym I,

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pdzn. zm.) oraz art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2,
art. 73 ust. 1, art, 75 ust. 1 pkt 4, art. 80, art. 82 i art. 85 ustawy z dnia 03 paZdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 =z
pozn. zm.,) - zwanej dalej ,,ustawa oo§”,

orzeka

- utrzymaé w mocy zaskarzona decyzj¢ organu [ instancji.

Uzasadnienie

Burmistrz Trzcianki, w dniu 30 lipca 2025 r. wydal decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie obwodnicy miasta Trzcianki
w ciagu drogi wojewddzkiej nr 178 Walcz — Trzcianka — Czarnkow, w wariancie
inwestycyjnym I. Przedmiotowa decyzja zostala podjgta w nastgpujacym stanie faktycznym:

W dniu 12 wrzeénia 2022 r. Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego, al. Niepodleglosci
34, 61-714 Poznah dzialajac przez pelomocnika K.J. Burmistrza Trzcianki wystapit do
Burmistrza Trzecianki z wnioskiem o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanego przedsigwzigeia polegajacego na budowie obwodnicy miasta Trzcianki w
ciggu drogi wojewddzkiej nr 178 Walcz — Trzoianka — Czarnkow. Przedmiotowe
pelnomocnictwo zostalo nadane poprzez uchwate Nr 5478/2022 Zarzadu Wojewodziwa
Wielkopolskiego z dnia 19 sierpnia 2022 r. na podstawie porozumienia nr DI-
111.3031.20.2021 Wojewodziwa Wiclkopolskiego z dnia 19 sierpnia 2021 r, w sprawie
powierzenia zadania wlasnego Wojewddztwa Wielkopolskiego Gminie Trzcianka (Wielk. z
2021 r, poz. 7544; zm.: Wielk. z 2022 r. poz. 728). Zgodnie z zapisami ww. porozumienia
Przejmujacy zadanie -- Gmina Trzcianka, zobowiazala si¢ do uzyskania w imieniu
Przekazujacego - Wojewodztwa  Wielkopolskiego, decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla budowy wschodniej obwodnicy m. Trzcianka w ciagu drogi



wojewddzkiej nr 178. Jednoczeénie Przekazujacy udzelil wszelkich prawnie wymaganych
petnomocnictw, w tym pelnomocnictwa do wystapienia z wnioskiem o uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Planowana inwestycja zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 62, § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢ oraz § 3 ust. 2
pkt 2, w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 .
w sprawic przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 1.
poz. 1839 ze zm.) zostala zakwalifikowana do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na §rodowisko, dla ktorych przeprowadzenie oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko moze by¢é wymagane. Planowane przedsigwzigeie
Zlokalizowane jest na terenie gminy Trzcianka, nie nalezy takze do przedsigwzigé, dla ktdrych
wlasciwym organem do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, starosta,
dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych. W zwiazku z powyzszym Burmistrz
Trzeianki na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy oo§ uznal sig za organ wiasciwy
miejscowo i rzeczowo w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia.

W oparciu o art. 74 ust. 3a ustawy oo$, uwzglgdniajac analiz¢ dokumentacji, w
szczegOlnoei  lokalizacje przedsigwzigeia, Burmistrz Trzeianki uznal, Ze stronami
postepowania sa: wnioskodawca oraz podmioty, ktérym przystoguje prawo rzeczowe do
nieruchomodci znajdujacych sig w obszarze, na ktoéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigeie
rozumianym jako przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigeie oraz
obszar znajdujacy sie w odleglo$ci 100 m od granic tego terenu.

W zwiazku z zakwalifikowaniem planowanego przedsigwzigeia do przedsigwzigd
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, organ zwrdcit sig do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu (RDOS), Parstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czarnkowie (PPIS) oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni
Wod Polskich w Pile, z wnioskami o wyraZenie opinii na temat obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na §rodowisko dla ww. przedsiewzigeia oraz ewentualnego okreslenia
zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko.

PPIS w opinii sanitarnej znak ON-NS.9011.12.46.2022 z 25 pazdziernika 2022 r.
odstapit od obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedsigwziecia polegajacego na budowie obwodnicy miasta Trzcianka w ciagu drogi
wojewddzkicj nr 178 Watez - Trzeianka - Czarnkow.

_ Dyrektor Zarzadu Zlewni Wo6d Polskich w  Pile w opinii znak BD.
778.2.435.308.2022.AK z 25 pazdziernika 2022 r. wyrazit opinig, Zze dla przedmiotowego
przedsiewzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko.

RDOS, w postanowieniu znak WOO-11.4220.261.2022.ZP3 z 27 grudnia 2022 r.
wyrazit opinig, ze dla przedsiewziecia polegajacego na budowie obwodnicy miasta Trzeianki
w clagu drogi wojewédzkicj nr 178 Walcz - Trzcianka - Czarnkow, istnieje potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i okreslit zakres raportu.

Burmistrz Trzcianki postanowieniem z dnia 09 stycznia 2023 r. natozyl na inwestora
obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigeia na $rodowisko i
jednoczesnie ustalil zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko. Inwestor
przedlozyt raport w siedzibie organu w dniu 05 czerwca 2023 r. Postanowieniem z -dnia 19



czerwcea 2023 r. organ [ instancji orzekt o podjeciu postgpowania w sprawic wydania decyz;ji
o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Burmistrz Trzcianki, dzialajac na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy oo§ zwrécit sie do
RDOS o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia.

W migdzyczasie, w dniu 18 sierpnia 2023 r. do Burmistrza Trzcianki wplynela petycja
grupy osob w sprawie budowy zjazdu z planowanej obwodnicy Trzcianki na droge publiczng
prowadzacg obok oczyszcezalni $ciekéw do wsi Osiniec 1 umozliwieniu mieszkafncom Osifica
bezposredniego dojazdu do Trzcianki. Burmistrz Trzcianki rozpatrzyt wniesione zgdanie
wyjasniajac, co nastgpuje: Przedmiotowa obwodnica stanowi¢ bedzie droge klasy G - droge
glowna - stanowiaca jedng z klas drég publicznych wedhug podziatu wprowadzonego przez
rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie. Rozporzadzenie
okrefla jakie wymagania techniczne 1 uzytkowe powinna spelia¢ droga tej klasy.
Wymagania te uzaleznione sg od predkoéci projektowej dla danej drogi. Dla klasy G
dopuszcza si¢ dwie predkosci projektowe na terenie zabudowanym: 50 i 60 km/h oraz trzy
predkosei projektowe poza terenem zabudowanym: 50, 60 1 70 km/h. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt
4 ww. aktu, droga klasy G powinna mieé powiazania z drogami nie nizszej klasy niz L
(wyjatkowo klasy D). Na drodze klasy G nalezy ograniczy¢ liczbe 1 czesto$é zjazdow przez
zapewnienie dojazdu z innych drég nizszych klas. Droga stanowiaca obecnie dojazd do wsi
Osiniec, zgodnie z ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 320) nie stanowi drogi publicznej. W opracowanej koncepcji przebiegu planowanej
obwodnicy obshuga komunikacyjna wsi Osiniec zostala zapewniona poprzez droge
wewnetrzna, bedaca wlasnoscig Gminy Trzeianka (dz. ewid. nr 202, obreb 0001 Biata) oraz
droge powiatowa nr 1331P,

Do Burmistrza Trzcianki wptynety rOwniez cztery pisma z 18 sierpnia 2023 r. Fundacji
»Marchewkowe Pole”, w ktorych zostaly zgloszone uwagi do raportu. Pierwsze pismo
dotyczylo zabytkdéw archeologicznych, drugie analizy mozliwych konfliktow spotecznych,
trzecie analizy oddzialywania akustycznego, a czwarte torfowiska wysokiego oraz zaby
mMocZarowe;j.

W dalszej kolejnoéei pismem ur WQO-11.4221.6.2023.7ZP.3 z dnia 21 wrzesnia 2023 r.
RDOS zwrbcil sie do Burmistrza Trzeianki z prosba o wezwanie wnioskodawey do
uzupelnienia raportu. Pismem z dnia 28 wrzeénia 2023 r. organ prowadzacy sprawe wezwal
inwestora do uzupelnienia informacji zgodnie z wezwaniem RDOS, a takze zwrécil sig do
autora raportu o odniesienie si¢ do uwag Fundacji ,Marchewkowe Pole” oraz petycji
mieszkancow wsi Osiniec.

W dniu 25 pazdziernika 2023 r, do Burmistrza Trzcianki wplynglo pismo L. K.
reprezentowanego przez radce prawnego G. T.. Strona w pismie wykazata, ze jest
wladcicielem nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania planowanej
inwestycji, za§ wniesione przez nig zadanie dotyczylo zmiany przebiegu trasy obwodnicy.
Pismo to takze zostalo przekazane autorowi raportu w celu ustosunkowania sic do
podniesionych w nim argumentow.



W dniu 07 grudnia 2023 r. inwestor uzupetnit raport. Burmistrz Trzcianki, pismem z 08
grudnia 2023 1. znak 08.6220.36.2022.JK przekazat je RDOS. RDOS pismem z dnia 12
stycznia 2024 r. znak WOO-11.4221.6.2023.ZP.6 poinformowal, Ze sprawa nie mogla zosta¢
zalatwiona w terminie i wyznaczy!l nowy termin zalatwienia sprawy na 12 lutego 2024 r,
natomiast pismem z 09 lutego 2024 r. znak WOO-11.4221.6.2023.ZP.9 ponownie wyznaczyl
nowy termin zalatwienia sprawy do 13 marca 2024 r.

W dniu 07 lutego 2024 r, do Burmistrza Trzcianki wplynglo pismo Regionalnego
Dyrektora znak WOO-11.4221.6.2023.ZP.7 przekazujace wedtug wlasciwos$ci wniosek kilku
0sdb fizycznych reprezentowanych przez radce prawnego G. T. o uznanie za strong
postepowania oraz o zmiang przebiegu trasy obwodnicy. Wniosek zawieral wicle
nieécistodci, w tym oczywiste bledy pisarskie w imionach wnioskodawcdw, przede
wszystkim nie wykazywal prawa rzeczowego do nieruchomosci znajdujacych si¢ w zasiegu
oddziatywania planowanej inwestycji, dlatego Burmistrz Trzcianki, pismem z 21 lutego 2024
r. znak 08.6220.36.2022.JH wezwal pelnomocnika do ztoZenia uzupehienia. W odpowiedzi
na wezwanie pismem ztozonym 12 marca 2024 r. G. T. zlozyl wyjasnienia, jednak nie byly
one kompletne, imiona wnioskodawcdw nadal zawieraly bledy, a po zweryfikowantu przez
organ zapiséw ksiggi wieczystej stan prawny nie odpowiadal przedstawionemu przez
pelnomocnika. Wszelkie niefcistoéci we wniosku zostaly szczegblowo opisane w pismie
Burmistrza Trzcianki znak 08.6220.36.2022.AB z 14 marca 2024 r. Burmistrz Trzcianki, na
podstawie art. 50 k.p.a. wezwal pelnomocnika, G. T. do ustosunkowania sig do tych
niedcistodcei, jednak wezwanie pozostalo pozostawione bez odpowiedzi.

Nastepnie RDOS w piémie z dnia 13 marca 2024 r., znak: WOO-IL1.4221.6.2023.ZP. 10,
skierowanym do Burmistrza Trzcianki, ponownie sformulowatl wezwanie do uzupelnienia
raportu dla przedmiotowego przedsigwzigeia. Burmistrz Trzeianki pismem z dnia 14 marca
2024 r., 08.6220.36.2022.AB wezwal inwestora do uzupelnienia raportu, w zakresie
wskazanym przez RDOS, ponadto przekazano autorowi raportu pismo z 12 marca 2024 1. G.
T. reprezentujacego L. K. w celu odniesienia si¢ do wnioskowanej zmiany trasy obwodnicy.
Uzupetnienie raportu wplyneto do siedzby organu I instancji w dniu 16 kwietnia 2024 1.

W dalszym przebiegu sprawy raport o oddzialywanin przedsigwzigcia na Srodowisko
byt jeszeze kilkukrotnie uzupelniany na wniosek RDOS, Ostatecznie RDOS postanowieniem
z dnia 18 kwietnia 2025 r. znak WOO-11.4221.6.2023.ZP18 uzgodnit realizacje
przedmiotowego przedsigwzi¢cia w proponowanym wariancie i okreslit warunki realizacji
inwestycji.

Majac na uwadze catoksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
uzyskane opinie i uzgodnienia organ I instancji ustalil srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie obwodnicy miasta Trzeianki w ciagu drogi
wojewddzkiej nr 178 Walcz — Trzcianka — Czarnkéw, w wariancie inwestycyjnym [ W
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach Burmistrz Trzcianki okreslit kilkanaScie
istotnych warunkdw korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji, eksploatacji i uzytkowania
przedsiewzigeia, ze szezegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych warto$ci
przyrodniczych, zasobdéw naturalnych 1 zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow
sasiednich (pkt I. 2a-2v). Ponadto organ okre§lit wymagania dotyczace ochrony $rodowiska
konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$ {pkt I. 3a-3g). Burmistrz natozyt takze na inwestora



obowigzek sporzadzenia analizy porealizacyjnej po uptywie jednego roku od dnia oddania
obiektu do uzytkowania i przedstawienia jej wynikéw RDOS, w terminie 18 miesiecy od dnia
oddania obiektu do uzytkowania (pkt VI).

Powyzsza decyzje — dochowujac ustawowego terminu — zaskarzyl odwolaniem A. P.
(1), reprezentowany przez pelnomocnika A. P. (2). Odwolujacy si¢ wskazal, Ze organ
nieprawidiowo zakwalifikowat inwestycje jedynie na podstawic § 3 ust. 1 pkt 62, pkt 88 lit. e
oraz § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministroéw, z pominigciem — W jego ocenie —
przepiséw § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢ i d, ktére réwniez miatyby mieé¢ zastosowanie ze wzglgdu na
wylesienie i zmiang sposobu uzytkowania terenu. Strona zarzucita organowi przyjecie, Ze na
obszarze chronionego krajobrazu ,,Puszeza nad Drawg” nie obowiazuja zakazy jest sprzeczne
z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego. A. P. (1) w odwolaniu podnidst, ze
organ w decyzji postuzy! sie zwrotami takimi jak: ,tereny o niskich walorach szaty ro§linnej”,
tereny podmokte”, ,,obszary o plytkim wystgpowaniu wod gruntowych”, bez zdefiniowania
kryteriéw ich oceny. Dalej odwolujacy si¢ wskazal, Ze organ niezgodnie z wytycznymi
,,JPoradnika projektowania przejéé dla zwierzat” nakazal realizacjg przejscia w km 4+250—
5+100. Nadto, zdaniem strony organ niewla$ciwie ograniczyt krag stron wylacznie do
wlasciciel nieruchomoéci polozonych w granicach inwestycji i w odlegto$ei 100 m od niej,
bez analizy zasiegu znaczacego oddziatywania zgodnie z art. 74 ust. 3a pkt 3 ustawy 00§, A,
P. (1) zarzuci! takze organowi: nieprawdziwe stwierdzenie o zapewnieniu dostgpu do drogi
publicznej dla nieruchomosci w Osinicu, brak analizy podstaw prawnych do niestwierdzenia
koniecznodei ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, wadliwosé zalacznika
graficznego, a takze brak odniesienia si¢ do ochrony udokumentowanege zloza wegla
brunatnego WB-450.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo co nastgpuje:
Odwotlanie nie podlega uwzglednieniu.

Materialnoprawna podstawa decyzji organu I instancji sa przepisy ustawy z dnia 03
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udzale
spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko, a takze
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wize$nia 2019 r, w sprawie przedsigwzige
mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pdzn. zm.).

Istota decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest okre§lenie wplywu
planowanego przedsigwzigeia na srodowisko oraz wymagafi srodowiskowych, jakie powinny
by¢ spelnione, by moc zrealizowaé przedsigwzigeie i zminimalizowaé skutki negatywnego
wptywu na $rodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych. W mysl art. 59 ustawy oo
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigeia na $rodowisko wymaga realizacja
nastepujacych planowanych przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywad na srodowisko:
1) planowanego przedsigwzigeia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

2) planowanego przedsigwziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigeia na
$rodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 (niniejsza sprawa).

Obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w zaleznosci zatem od

rodzaju zamierzonego przedsigwzigcia lub miejsca jego realizacji moze mie¢ charakter

obowigzkowy lub fakultatywny.

Planowane przedsiewzigcie zostalo zakwalifikowane do przedsigwzigé mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 62, § 3 ust. 1 pkt



88 lit. e oraz § 3 ust. 2 pkt 2, w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw w
sprawic przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialtywaé na Srodowisko. Dla przedmiotowego
przedsiewzigcia, organ wlasciwy do wydania decyzji $rodowiskowej stwierdzil, po
zasiegnieciu opinii regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, organu whasciwego do
wydania oceny wodnoprawnej oraz wiladciwego organu inspekeji sanitarnej, w drodze
postanowienia obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania inwestycji na §rodowisko.

Kolegium zwraca uwagg, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie ma
charakteru uznaniowego, lecz jest decyzja zwigzana, co oznacza, ze odmowa ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan moze nastapi¢ jedynie w S$cifle okre§lonych ustawowo
przypadkach. Przestanki odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia stanowia;

- niezgodnoé¢ lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy 00§},

- jezeli z oceny oddzialywania przedsigwziecia na $§rodowisko wynika brak mozliwosci
realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce, organ wlasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje
w decyzji, spoérdd wariantdéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszezony do
realizacji. W przypadku braku mozliwoéci realizacji przedsiewziecia w wariantach, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadlku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszezonego do realizacji, organ
odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigeia (art. 81 ust. 1),

- wykazanie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2),

- wykazanie, Ze przedsiewziecie moze wplywaé negatywnie na mozliwos¢ osiagnigcia celéw
Srodowiskowych, o ktorych mowa w art, 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego (art.
81 ust. 3).

Po szczegdtowe] analizie dokumentacji zgromadzonej w sprawie Sklad Orzekajacy
uznal, Ze w niniejszej sprawie Zzadna z powyzszych przestanek nie wystapita.

Odnoszac sig za$ kolejno do zarzutéw podnoszonych w odwolaniu Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Pile stwierdza, ze organ [ instancji dokonal kwalifikacji
przedsiewziccia w sposdb zgodny z prawem, wskazujac precyzyjnie i wprost podstawy
prawne zastosowanej kwalifikacji, co wynika z treéci decyzji Burmistrza Trzeianki:
,~Planowane przedsigwzigcie — budowa zachodniej obwodnicy Trzcianki — zostalo zaliczone
do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko na podstawie
§ 3 ust. 1 pkt 62, § 3 ust. 1 pkt 88 lit. e oraz § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia RM z 10.09.2019
r., jako inwestycja drogowa oraz inwestycja obejmujaca roboty drogowe, ktorej realizacja
wigze sie z przebiegiem przez obszary le$ne i uZytki rolne.” Wskazane przepisy odnoszg sig
bezposrednio do inwestycji drogowych, przebudowy i rozbudowy drog oraz robot
drogowych, a wiec do kategorii, ktéra obejmuje opisywane przedsigwzigcie. Przepisy, na
ktére powoluje sic odwolujacy, tj. § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢ i d rozporzadzenia, dotycza innych
rodzajow przedsiewzie¢, w szczegllnosci: wurzadzed wodnych, rurociagdw, prac
hydrotechnicznych, robdt ziemnych niezwigzanych z budowa drdég, Nie sa to przepisy
regulujace inwestycje drogowe. Organ I instancji zasadnie je pomina}, co réwniez wynika z
vzasadnienia decyzji, gdzie Burmistrz wyraznie podkreslil, ze: , Przedsiewzigecie polega na
budowie drogi publiczne] wraz z infrastruktura towarzyszacs, a kwalifikacja zostala dokonana
zgodnie z zakresem przedmiotowym inwestycji i charakterem planowanych robét, bez cech
wlasciwych dla przedsiewzigé, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢ i d”. Kwalifikacja
przyjeta przez organ zostala potwierdzona przez RDOS, ktéry w  postanowieniu
uzgadniajacym warunki realizacji przedsigwzigeia nie zglosil Zadnych uwag ani zastrzezen co
do przyjetych podstaw kwalifikacyjnych. Gdyby kwalifikacja byta nieprawidtowa, RDOS —



jako organ merytoryczny — miatby obowiazek ja zakwestionowa¢, czego nie uczynil.
Wskazywane przez odwolujgcego argumenty dotyczace rzekomej ,,zmiany sposobu
uzytkowania terenu” lub ,wylesienia” nie zmienilyby kwalifikacji przedsiewzigcia w
rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeSnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko do przedsigwzigé mogacych
potencjalnie oddziatywaé na $rodowisko. Wylesienie jest konsekwencja realizacji wielu
rodzajow przedsigwzie¢ (m.in. drog, linii energetycznych, urzadzef wodnych), ale nie
przesadza o kategorii kwalifikacyjnej, ktéra wynika z rodzaju inwestycji, a nie z samego faktu
usuniecia drzew. W konsekwencji Sktad Orzekajacy uznaje, ze kwalifikacja przedsigwzigcia
dokonana przez organ I instancji byta prawidtowa, zgodna z rozporzadzeniem i adekwatna do
rodzaju planowanej inwestycji. Zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez bledne
zakwalifikowanie przedsigwzigcia jest bezzasadny.

Odwolujacy si¢ zarzucil organowi I instancji bledna interpretacj¢ przepisow
dotyczacych obszaru chronionego krajobrazu ,,Puszcza nad Drawa”, twierdzac, Ze organ
powinien byl dokonaé oceny przedsiewzigeia pod katem zakazéw obowigzujacych -na tym
obszarze. W ocenie Kolegium zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Jak trafhie wskazal
Burmistrz Trzcianki, obszar ten ustanowiony zostal na podstawie przepiséw obowiazujacych
przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z
2024 r, poz. 1478 z pdzn. zm.), a akt prawa miejscowego tworzacy ten obszar nie zostal
dostosowany do wymogdw tej ustawy, w szczegblno§ei do art. 24 okre$lajacego katalog
zakazow, ktore moga obowiazywaé w obszarach chronionego krajobrazu. Oznacza to, Ze cho¢
sam obszar zachowal status formy ochrony przyrody w rozumieniu art. 6 ustawy, to jednak
nie obowiazuja w nim zadne zakazy, gdyz nie zostaly one ponownie ustanowione zgodnie z
wymogami aktualnego stanu prawnego. Stanowisko organu I instancji jest w pelni zgodne
zar6wno z przepisami ustawy, jak i z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych,
ktére jednoznacznie podkredla, ze dawne zakazy ustanowione na podstawie poprzednich
ustaw nie obowiazuja po wejéciu w Zycie ustawy o ochronie przyrody, jezeli nie zostaly
ponownie wprowadzone w akcie prawa miejscowego wydanym w oparciu o art. 24 tej
ustawy. Nawet jednak, gdyby przyja¢ hipotetycznie — Ze zakazy obowigzujace na tym
obszarze zachowaly moc, nie moglyby one stanowié podstawy do odmowy wydania decyzji
srodowiskowej dla planowanej obwodnicy. Wynika to z faktu, ze zakazy przewidziane w art.
24 ustawy o ochronie przyrody nie dotyczg realizacii inwestycji celu publicznego (art. 24 ust.
2), a budowa obwodnicy Trzcianki bez watpienia stanowi taka inwestycjg, sluzaca poprawie
bezpieczenstwa ruchu drogowego, usprawnieniu komunikacji i realizacji zadaf publicznych o
znaczeniu ponadlokalnym. W Swietle obowiazujacych przepisow zakazy ustanawiane dla
obszardéw chronionego krajobrazu moga dotyczyé okreslonych form gospodarowania,
sposobu uzytkowania gruntéw czy wykonywania niektérych dziatan, lecz nie obejmujg one
zakazu lokalizowania lub realizowania inwestycji celu publicznego. Tym samym nawet
istnienie zakazdéw — ktorych de facto brak — nie prowadzitoby do odmiennej oceny prawnej
sprawy. W konsekwencji nalezy uznaé, ze organ I instancji prawidlowo stwierdzit brak
podstaw do oceny przedsigwzigcia pod katem zakazdw, ktdre nie obowiazuja, a zarzut
odwolujacej oparty na przeciwnym zatoZeniu jest catkowicie niezasadny.

Dalej odwolujacy zarzucit organowi uzycie w uzasadnientu decyzji okre§len takich jak
Hereny o niskich walorach szaty roélinnej”, ,tereny podmokie” czy ,,obszary o plytkim
wystepowaniu wod gruntowych”, twierdzac, Ze maja one charakter nieprecyzyjny. Ten zarzut
zdaniem Skladu Orzekajacego takze nie jest zasadny. Uzyte przez Burmistrza Trzcianki
okre§lenia nic stanowia kategorii prawnych, lecz sa elementem opisu stanu faktycznego
wynikajacego z raportu o oddzialywaniu na Srodowisko oraz z uzgodnienia RDOS.
Okreslenia te nalezg do standardowej terminologii specjalistycznej stosowanej w



dokumentagjach przyrodniczych, w tym w raportach OOS i stuza jedynie opisowi warunkow
Srodowiskowych, a nie kreowaniu obowiazkdw stron czy rozstrzygni¢é materialnoprawnych.
W uzasadnieniu decyzji organ nie opart zadnego elementu rozstrzygnigeia na samodzielnie
tworzonych kategoriach, lecz powotal si¢ na ustalenia wynikajace z materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu, co wprost wynika z tresci decyzji. Uzycie pojec opisowych
w decyzji srodowiskowej jest zgodne z praktyka administracyjng oraz zasadami sporzadzania
dokumentacji srodowiskowej, a przy tym nie powoduje zadnej nicjasnosci co do tresci samej
decyzji ani warunkow realizacji przedsiewziecia. Decyzja Burmistrza spelnia wymogi z art.
82 ust. 1 ustawy o008, gdyz okreSla uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia w sposob
jednoznaczny 1 weryfikowalny, natomiast opis $rodowiska nie musi i nie powinien by¢
przedstawiany w formie definicji legalnych. W konsekwencji zarzut odwolujacego, oparty na
zalozeniu, ze postuzenie sie terminologia przyrodnicza stanowi naruszenie prawa, jest
catkowicie chybiony.

Nadto strona podniosia zarzut dotyczacy rzekomej niezgodno$ci ustalen decyzji
Burmistrza w zakresie przej$¢ dla zwierzat z wytycznymi zawartymi w publikacji ,,Poradnik
projektowania przej$¢ dla zwierzat”, Zarzut ten jednak nie znajduje Zzadnego oparcia ani w
obowiazujacych przepisach prawa, ani w materiale dowodowym sprawy. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze przywolywany przez odwolujaca strong ,,Poradnik” nie jest
aktem prawa powszechnie obowigzujacego i nie stanowi Zrédlta prawa, lecz jedynie
dokumentem o charakterze instrukcyjno-pomocniczym, niemajacym mocy wiazacej przy
wydawaniu decyzji administracyjnych. Organ 1 instancji nie byl zatem w zaden sposéb
zobowiazany do oparcia si¢ na wskazanym materiale ani do dostownego odwzorowywania
przedstawionych tam zalecefi. Decydujace znaczenie w sprawie majg natomiast uzgodnienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktéry jest organem wyspecjalizowanym w
zakresie ochrony przyrody i ktorego postanowienie, wydane w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1
ustawy 00§, jest dla organu prowadzacego postgpowanie wiazace. RDOS w swoim
uzgodnieniu wprost zaakceptowat zaprojektowany uklad przej§é dla zwierzat, w tym przejscie
w kilometrazu wskazywanym przez odwolujaca strong, nie stwierdzajac jakiejkolwiek
nieprawidlowo$ci zwigzane] z prognozowanym nat¢zeniem ruchu. Gdyby zaproponowane
rozwiazania byly niewystarczajace lub sprzeczne 7z zasadami ochrony przyrody, RDOS miat
obowiazek natozy¢ dodatkowe warunki fub zakwestionowaé projektowane przejscie. Tak sig
jednak nie stato, Co istotne, sama decyzja Burmistrza zawiera szczegélowe i jednoznaczne
warunki dotyczace ochrony zwierzat oraz zapewnienia drozno$ci korytarzy ekologicznych. W
sentencji decyzji znalazl sie obszerny i precyzyjny katalog obowiazkéw inwestora,
obejmujacy zaréwno budowe odpowiednich wurzadzen, jak 1 wladciwe ogrodzenie,
zabezpieczenia, nasadzenia maskujace oraz sposdb prowadzenia robdt. Ponadte w
uzasadnieniu Burmistrz opart si¢ na tabeli nr 1, w ktdrej zestawiono wszystkie wymagane
przejécia dla zwicrzat, wraz z ich lokalizacja, parametrami technicznymi oraz uzasadnieniem
ekologicznym, Material ten jednoznacznie potwierdza, zZe przejscie dla zwierzat w
wskazanym przez odwolujacy sie strone odcinku zostato nie tylko przewidziane, lecz réwniez
opisanc i skonfigurowane w sposéb zapewniajacy drozno$¢ korytarza oraz bezpieczefistwo
zwierzat, zgodnie z ustaleniami RDOS. W tym stanie rzeczy trafhie ocenil Burmistrz, ze
zaprojektowane przejécia w petni odpowiadajg warunkom ochrony przyrody wynikajacym z
ustawy oraz z uzgodnienia organu specjalistycznego, a ich zakres nie budzi watpliwoéci pod
wzgledem zar6wno funkcjonalnym, jak i prawnym. Zarzut strony, oparty na powolaniu sig na
niewigzacy poradnik i pomijajacy tre§¢ uzgodnienia RDOS oraz warunki okrelone w
sentencji decyzji, jest zatem niezasadny.

W dalszej kolejnosci odwotujacy sig zakwestionowal prawidlowosé ustalenia kregu
stron postgpowania, podnoszac, ze organ I instancji ograniczy! go wyltacznie do wiascicieli



nieruchomoéci potozonych w granicach planowanego przedsigwzigcia oraz w odleglosci 100
m od jego granic. Zarzut ten jest catkowicic bezzasadny, gdyZz Burmistrz Trzcianki ustalit
strony postepowania §ci§le zgodnie z przepisami ustawy oo§. Zgodnie z art. 74 ust. 3a pkt 3
ustawy 00§ stronami postepowania o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
sa wlasciciele nieruchomoséci, na ktére przedsiewzigcie moze oddzialywaé w sposdb
znaczacy. Aby ustali¢ ten zakres, organ 1 instancji opart si¢ na ustaleniach zawartych w
raporcie o oddziatywaniu na érodowisko oraz na analizach powierzchni oddzialywania
opracowanych przez projektanta, ktére zostaly nastepnie zaakceptowane w postgpowaniu
uzgadniajacym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Z dokumentacji
zgromadzonej w sprawic jasno wynika, ze w przypadku niniejszego przedsigwzigeia znaczace
oddzialywanie ogranicza si¢ do pasa terenu bezposrednio przylegajacego do inwestycji, co
wynika zaréwno ze specyfiki przedsiewziecia drogowego, jak i z parametrow technicznych
projektowanej obwodnicy. Zaréwno raport OOS, jak i uzgodnienie RDOS nic wykazaty
mozliwodci wystapienia znaczacych oddzialywan w dalszej odleglosci niz wskazana przez
organ 1 instancji, a tym samym nic dawaty podstaw do objecia postgpowaniem wiadcicieli
nieruchomodei potozonych poza wyznaczonym obszarem. Burmistrz Trzcianki w sposob
prawidlowy zastosowal przepisy ustawy, okre$lajac krag stron na podstawie faktycznego
zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigeia, ustalonego na podstawie materiatu
dowodowego 1 zgodnego z opinig organu specjalistycznego. Ustalenie stron w oparciu o
obiektywny, wynikajacy z raportu zakres oddzialywania przedsigwzigeia jest praktyks zgodna
z utrwalonym orzecznictwem oraz z literalng trefcig art. 74 ustawy oo§. Odwolujacy,
kwestionujac ustalenia organu, nie przedstawia natomiast zadnych dowodow ani argumentow
wskazujacych, aby jego nieruchomo$é lub inne nieruchomodci pominigte przez organ
znajdowaly sie w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsiewzigeia w rozumieniu ustawy.
Przedmiotowy zarzut opiera si¢ wylacznie na twierdzeniu, Ze organ powinien byl w sposéb
szerszy okresli¢ krag stron, co nie znajduje oparcia ani w przepisach prawa, ani w materiale
dowodowym sprawy. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze krag stron ustalony przez
Burmistrza byt prawidlowy, a zarzut odwolujacej jest niezasadny.

Pozostale zarzuty odwolujacej, obejmujace kwestie dostepu do drogi publicznej dla
nieruchomoéci w Osificu, rzeckomy brak analizy dotyczace] obszaru ograniczonego
uzytkowania, wadliwo$§¢ zatacznika graficznego oraz niewystarczajace odniesienie sig do
ochrony udokumentowanego zloza wegla brunatnego WB-450, rowniez, w ocenie
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Pile, nie zastuguja na uwzglednienie. Wskazaé
nalezy, ze decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest instrumentem stuzacym do
rozstrzygania sporéw dotyczacych dostepu do drogi publicznej ani do ustalania ukladu
komunikacyjnego w zakresie lokalnych drég dojazdowych. Takie kwestie pozostajg
przedmiotem postepowania prowadzonego na pdZniejszym etapie realizacji inwestycji, w
szczegOlnosei w ramach decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Burmistrz
stusznic ograniczyl si¢ wiec jedynie do opisania obecnego stanu faktycznego, bez
dokonywania wiazacych rozstrzygnigé, ktorych charakter wykraczatby poza zakres decyzji
srodowiskowej.

Za niezasadny nalezy rowniez uznaé zarzut dotyczacy braku przeprowadzenia analizy w
zakresie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska obszar taki ustanawia sie jedynie w przypadku stwierdzenia
przekroczen dopuszczalnych pozioméw oddziatywan, w szczegdlnosci hatasu, co nie zostato
wykazane w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigeia na Srodowisko. Raport nie wskazuje
na istnienie jakichkolwiek przekroczen, a zatem organ I instancji nie miat podstaw prawnych
ani faktycznych do rozwazania ustanowienia OOU, Podnoszony przez odwolujacego art, 43
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ustawy o drogach publicznych pozostaje bez zwiazku z ta kwestia, gdyz dotyczy jedynie
zasad sytuowania obiektéw budowlanych wzgledem pasa drogowego.

Réwniez zarzut dotyczacy zatacznika graficznego nie moze odnie$¢ skutku. Mapa
stanowiaca zalacznik do decyzji ma charakter pogladowy i stuzy wylacznie zobrazowaniu
lokalizacji przedsiewziecia, natomiast jej szczegélowa forma nie stanowi elementu
rozstrzygniecia materialnoprawnego. Brak oznaczenia kierunku polnocy czy brak pelnej
numeracji dziatek nie wplywa na prawidlowos$¢ decyzji, poniewaz wszelkie dane geodezyjne
znajduja sie w dokumentacii projektowej i w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko, ktére
byly podstawa ustaled Burmistrza.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia zarzut dotyczacy niewystarczajacego odniesienia si¢
do ochrony udokumentowanego zloza wegla brunatnego WB-450. Organ I instancji wprost
wskazal, Zze zloze to nie jest objete eksploatacja ani planami zagospodarowania, a zgodnie z
art. 125 ustawy Prawo ochrony $rodowiska obowigzek racjonalnego gospodarowania
zasobami polega na uwzglednieniu informacji o ich wystgpowaniu w procesie decyzyjnym,
nie za$ na nakladaniu szczegdlnych warunkéw w sytuacji, gdy analiza oddzialywan nie
wykazata zagrozen dla jego zachowania. Organ prawidlowo odnotowal wystgpowanie zloza i
ocenil, ze realizacja inwestycji nie narusza interesu ochrony zasobow mineralnych.

W $wietle calo$ci materialu dowodowego i obowiazujacych przepiséw zaden =z
powyzszych zarzutdw nie moze odnie$¢ skutku. Kolegium zwraca uwagg na fakt, ze
zastrzezenia wobec raportu oddzialywania przedsiewzigeia na $rodowisko, aby nie byty
uznane za golostowne, powinny zostaé poparte ckspertyza, ktéra w sposdb udokumentowany
i jednoznaczny wskazuje na wady raportu. Ponadto dokumentacja sprawy zawiera kompletne
i w pelni zgodne z art. 66 ust. 1 pkt 3b oraz pkt 8 ustawy oo$ informacje dotyczace oceny
oddziatywan skumulowanych, w tym skumulowanego wplywu inwestycji na klimat
akustyczny, jako§é powietrza, korytarze ekologiczne oraz funkcjonowanie lokalnych siedlisk.
Zardwno raport o oddziatywaniu na $rodowisko, jak i jego uzupelnienia potwietdzaja, ze
modelowanie halasu oraz analiza kolizji ekologicznych zostaly przeprowadzone z
uwzglednieniem istnigjacego tla $rodowiskowego oraz kumulatywnego wplywu innych
przedsiewzig¢ mogacych oddzialywaé lacznie z planowang inwestycja. Projektant w
Zlozonych wyjasnieniach wskazal, 7e model akustyczny obejmuje sumaryczne oddzialywanie
wszystkich istnigjacych i planowanych Zrédet hatasu, natomiast zaprojektowana kaskada
przej§é dla zwierzat wraz z ogrodzeniami ochronnymi stanowi kompleksowy system
minimalizujacy laczne oddzialywanie liniowe] infrastruktury drogowej na lacznosé i
funkcjonalno$¢ siedlisk. Oddziatywania skumulowane w zakresie klimatu akustycznego i
jakoéci powictrza zostaly szczegdtowo przedstawione w rozdziale 8.2 oraz rozdziale VIII
raporty, a ich syntetyczne ujecic zawarto w macierzy oddziatywan w tabeli 52. Zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy nie wykazuje istnienia jakichkolwiek istotnych uchyblen ani
pomini¢é w analizie oddziatywan skumulowanych.-

Negatywne skutki dla érodowiska spowodowane przez planowane przedsiewzigcie nie
sq wystarczajacym argumentem do odmowy wydania zgody na jego realizacje. Co wigeej
zauwazy¢ nalezy, zc negatywne oddziatywanie planowanego przedsigwzigeia na srodowisko
stanowi typowa i nieodlaczng cechg przedsigwzigé, co do ktdrych wydawana jest decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Takze sama niecodwracalno§é, czy tez trwalosé
negatywnego oddziatywania przedsigwziecia na §rodowisko, nie jest okoliczno$cia, ktéra
uzasadnia wydanie decyzji odmownej. Decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach okreéla
bowiem wplyw planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko i wymagania, jakie powinny by¢
spelnione, aby minimalizowaé skutki negatywnego wplywu przedsigwzigeia na Srodowisko.
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Oczywiscie najlepiej byloby, gdyby dana inwestycja w ogéle nie miata Zadnego negatywnego
wplywu na $rodowisko, jednakze jest to czesto trudne lub niemozliwe do osiagnigcia. Dlatego
glownym celem decyzji drodowiskowej jest uksztaltowanie planowanego przedsigwzigcia w
taki spos6b, aby przedsiewzigcie w mozliwie najmniejszym stopniu pogorszyto lub wptynglo
na stan otoczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile
zadecydowalo utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji. Z dokonanej przez Kolegium analizy
wynika, ze organ | instancji przeprowadzil postgpowanie w sposéb prawidlowy, gromadzac
kompletny material dowodowy niezbedny do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy 1 jego wnikliwej oceny, majac na wzgledzie zaréwno interes spoteczny, jak i stuszny
interes stron postepowania. Zaskarzona decyzja zostala wydana przy wlasciwym
zastosowaniu obowigzujacych przepiséw prawa, a jej uzasadnienie w sposdb wyczerpujacy
odnosi si¢ do wszystkich istotnych okolicznosci sprawy oraz podniesionych zarzutow. W
Swietle catoksztattu materialu aktowego nie stwierdzono naruszef przepisdw. prawa
materialnego ani przepiséw postepowania administracyjnego, ktdre moglyby mieé wplyw na
wynik sprawy. Zarzuty odwolania nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym, a zaskarzona decyzja odpowiada prawu, co uzasadnia jej utrzymanie w mocy.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

POUCZENIE:

1. Na decyzje sluzy skarga, ktora mozna wniesé wylacznie z powodu naruszenia prawa lub interesu prawnego
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za poSrednictwem tutejszego Kolegium w terminie
30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 3 § 2 ust. 2 w zw. z art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, zwana dalej ppsa),

2. Od skargi pobiera sie wpis stosunkowy Iub staty (art. 230 ppsa). Wpis stosunkowy pobiera si¢ w sprawach, w
ktorych przedmiotem zaskarzenia sa naleznosel pienigzne, W innych sprawach pobiera sig wpis staly (art.
231 ppsa).

3. Strona skladajaca skarge ma mozliwoéé ubiegania sie przed Sadem o przyznanie jej prawa pomocy (W
zakresie catkowitym lub czedciowym) obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienio

radcy prawnego lub adwokata, doradey podatkowego Iub rzecznika patentowego (art. 245 ppsa).
Wysoko$é oraz szezegdtowe zasady pobierania wpisu reguluja przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnda 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szezegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
Wpis stosunkowy zalezy od wysokosci naleznodel pienigZnej objete] zaskarzonym aktem i wynosi:
1) do 10.000 z1 - 4 % wartodei przedmiotu zaskarZzenia, niempiej jednak niz 100 zi;
2) ponad 10.000 zt do 50.000 2! - 3 % wartosei przedmiotu zaskarzenia, niemniej jednak niz 400 z¥;
3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartoei preedmiotu zaskarZzenia, niemniej jednak niz 1.500 z1;
4) ponad 100,000 zt - 1 % wartofei przedmiotn zaskarZenia, niemniej jednak niz 2.000 zt { nie wigeej niz 100.000 zX.
Wpis staty bez wrgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynuodei wynosi w sprawach:
1) skarg na postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, sgzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100 zk;
2) skatg na akty lub czynnosei z zakresu administracii publicznej dotyczace uprawnieft lub obowigzkow wynikajacych z przepiséw prawa -
200 =t
3) skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego 1 terenowych organéw administracji rzadowej - 300 zt;
4) skarg na akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkdw, inne niZ akty prawa miejscowego, podejmowane w sprawach z
zakresu administracii publicznej - 300 =zt
5) skarg na akty nadzoru nad dziatalnoseia organdw jednosiek samorzadu terytorfalnego - 300 zt;
&) skarg na bezezynno$é organéw administeacji publicznej - 100 21
7) zazalen na postanowienia wojewodzkich saddw administracyjnych - 100 zt.
Whis staty wynosi w sprawach skarg, nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresu:
1) budownictwa i architeldury - 500 zf;
2) zagospodarowania przestrzennego - 500 zk;
3) ochrony Srodowiska i przyrody - 200 zt;
4) gospodarki wodngj - 300 =t
5) nieruchomodci - 200 zt;
6) rolnictwa i leénictwa - 200 =t;
7) ewidencji Tudnoéci i dowodbw osobistych - 100 zk;
8) cudzoziemodw, paszportéw i wiz - 300 zk;
9) akt6w stanu cywilnego i obywatelstwa - 100 zf;
10) kombatantow - 100 zt;
11) wlasnosei preemystowej - 1.000 2t;
12) zobowiazai podatkowych - 500 zI;
13) prawa celnego - 500 z1.
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Wpis staly w sprawach skarg dotyczagych uprawnieh do wykonywania okreslonego zawodu, czynnoéed lub zajed, bez wzgledu na ich rodzaj
i charakter, wynosi 200 z1.

Whpis staly w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub deoyzji wydanych w trybie wznowienia postgpowania administracyjnego,
stwierdzenia niewaznodei, uchylenia lub zmiany albo wygadniecia aktu, bez wzgledu na przedmiot sprawy, pobiera sie w wysokoéei 200 zt.
W sprawach skarg niewymienionych powyzej wpis staly wynosi 200 zt,

Zwolnienic z mocy ustawy (art. 239 ppsa)

§ 1. Nie mnaja chowiazky uiszczenia kosztéw sadowych:

1) strona skarzaca dziafanie, bezezynnodé organu lub przewlekle prowadzenie postgpowania w sprawach:

a) z zakresu pomocy i opieki spelecznej,

b) dotyczacych statusu bezrobotnego, zasifkdw oraz jonych naleznoéei i uprawnien przystugujacych osobie bezrobotnsj,

¢) dotyczacych choréh zawodowyeh, §wiadezen leczniczych oraz $wiadczen rehabilitacyjnychy,

d) ze stosunkéw pracy 1 stosunkdw stuzbowych,

) z zakresu ubezpieczen spoleczayeh,

f) z zakresu powszechnego obowigzku obrony,

g) udzielania cudzoziemcom ochrony,

h) dotyczacych dodatkdw mieszkaniowych;

2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziscka;

3) kurator strony wyznaczony przez sad orzekajacy lub przez sad opickuficzy dla dangj sprawy;

4) strona, kidrej przyznane zostalo prawo do pomocy w postgpowaniu przed sgdem administracyjnym (prawo pomocy), w zakresie
okreslonym w prawomocenym postanowieniu o przyznaniv tego prawa.

§ 2. Nie maja obowiazku uiszczania optat sadowych organizacje pozytku publicznego, dziafajace na podstawie przepisdw o dzialalnesci
pozytku publicznege i o wolontariacie, w sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dzialalnosci
gospodatczej, a takze organizacje pozarzadowe oraz podinioty wymienione w art, 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnodei
pozytku publicznego i o wolontariacie - w sprawach whasnych dotyczacych realizacji zleconego zadania publicznego na podstawie
przepiséw o dziatalnodel pozytku publicznego i o wolontariacie.

/-/ Robert Gérecki /<! Krzysztof Chrzanowski /«/ Wojciech Barczak

Pismo zostato wydane w postaci elektronicznej i podpisane kwalifikowanym podpisem clektronicznym.

Otrzymuja:

1. Burmistrz Trzeianki

2. pelnomocnik odwolujacego sie — A. P. (2)

3. pozostate strony postgpowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
4. aa

Do wiadomosci:

1. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czarnkowie
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

3. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Pile
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Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/pelnomocnika

Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz.
UE L 119 z04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile informuje, iZ:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest;
Samorzadowe Koleginm Odwolawcze w Pile reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kelegium
Odwolawczego w Pile z siedziba ul. Dzieci Polski 26, 64-920 Pita.

2) Administrator wyznaczyl inspektora ochrony danych, z ktdrym moZna skontaktowad sig poprzez email:
iod@kolegium.pila.pl w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadad Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego na podstawie:
s Art. 6ust. 1 lit. ¢ ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (w
zwiazku z realizacja obowiazku prawnego cigzacego na administratorze)
e Art. Qust 2 lit, g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 1. (ze
wzgleddw zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa)
¢ art. 1 oraz art. 2, ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 t. o samorzadowych kolegiach odwolawczych.

4) Pani/Pana dane osobowe beds przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych
osobowych na podstawie przepisdéw prawa lub zawartych umdw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).

5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okredlonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja
kancelaryjng obowigzujacs u Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich
sprostowania, usunigcia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania,
prawo do przenoszenia danych, prawo do cofniecia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie
stanowia inaczej.

7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego sig ochrong danych
osobowych - Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, gdy uzna Pani/Pan, ze przetwarzanie danych
osobowych Pani/Pana dotyczacych narusza przepisy RODO.

8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.

0) Pani/Pana dane nie beda przekazywane poza teren Unii Buropejskie;,

10) Pani/Pana dane nie bedg podlegaly zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz profilowaniu.






