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DECYZIJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile w skladzie:
Przewodniczaca: Monika Stupska — Janulis
Cztonkowie: Maciej Wajs (spr.)

Wiestawa Mazur

po rozpatrzeniu odwolania spétki [...] Sp. z o0.0. z siedziba w Pile, reprezentowane] przez
pelnomocnika — r. pr. E. G. od decyzji Prezydenta Miasta Pily z dnia 16 czerwca 2025 r. nr
GKOS-111.6220.22.2023 o odmowic wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla realizacji przedsiewzigcia pod nazwa, ,,Zwickszenie wielkoSci produkql mas bitumicznych
na terenie Wytwérni Mas Bitumicznych, nalezacej do POL — DROG PILA Sp. z 0.0.,
zlokalizowanej przy ul. Wawelskiej w Pile, woj. wielkopolskie”

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze zm.), a takze art. 80 ust. 2 ustawy z dnia
03 pazdziernika 2008 t. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (t.
Dz.U. z 2024 1. poz. 1112, ze zm.} - dalej ,,ustawa 008”

orzeka

- utrzymaé w mocy zaskarzong decyzjg organu I instancji.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 16 czerwca 2025 r. Prezydent Miasta Pity odmowit spolce POL-DROG
PILA Sp. z 0.0. wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na zwigkszeniu wielkosci produkeji mas bitumicznych na terenie Wytwormi
Mas Bitumicznych, zlokalizowanej na terenie dziatki nr 126/44 w obr. Pita 0029, przy
ul. Wawelskiej w Pile. W uzasadnieniu organ zaznaczyt, Ze planowane zamierzenie
inwestycyjne nic jest zgodne z ustaleniami obowiazujacego planu zagospodarowania
przestrzennego, gdyz zwigkszenie produkeji rocznej mas bitumicznych w funkcjonujacym juz
zakladzie wytworczym zakwalifikowane zostalo do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (§ 3 ust. 1 pkt 20 i ust. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzeSnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco
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oddziatywaé na $rodowisko — Dz. U, poz 1839, ze zm.), a teren, na ktérym ma byé ono
realizowane (dziatka nr 126/44 w obr. Pita 0029) objety jest zakazem lokalizacji inwestycji
szezegolnie szkodliwych dla §rodowiska i zdrowia ludzi oraz inwestycji mogacych pogorszyé
stan Srodowiska (§ 2 pkt 2 uchwaly Nr XXVII/264/96 Rady Miegjskiej w Pile z dnia 25
czerwea 1996 r, w sprawie zmiany miegjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Pity w rejonie ulic Sktadowej — Wawelskiej — Dz. Urz. Woj. Pilskiego nr 30, poz. 101
z dnia 06 wrzeénia 1996 r. oraz uchwala Nr LIV/557/02 Rady Miejskiej w Pile z dnia 27
sierpnia 2002 r. w sprawie zmiany do zmian miejscowego planu ogélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Pity w rejonie ulic Sktadowej — Wawelskiej — Dz. Urz. Woj. Wlkp. Nr
125, poz. 3449 z dnia 15 paZdziernika 2002 r.).

Organ zaznaczyl tez, 7e uzyte w zapisach planu zagospodarowania przestrzennego zwroty
nwestycje szczegdlnie szkodliwe dla Srodowiska i zdrowia ludzi” oraz ,inwestycje mogace
pogorszy¢ stan $rodowiska” stanowia powtOrzenie okreSlen uzytych w  zapisach
obowiazujacego w chwili uchwalenia planu miejscowego rozporzadzenia Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 13 maja 1995 r. w sprawie okreslenia
rodzajow inwestycji szkodliwych dla érodowiska i zdrowia ludzi oraz ocen oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 1995 r. Nr 52, poz 284). W treSci tego rozporzadzenia wskazano dwa
rodzaje przedsiewzieé, ktére -~ wbrew stanowisku wnioskodawcy — sa toZsame
z obowigzujacymi  aktualnie dwoma rodzajami przedsigwzigd, o ktérych mowa
w przywolanym wyze] rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r., .
sprzedsiewzieciami mogacymi zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko” oraz
przedsiewzigeiami mogacymi potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko”.

Pomimo zatem twierdzeniu wnioskodawcy, iz planowane przez niego przedsigwzigeie nie
naruszy standardéw jako$ci §rodowiska, w tym nie wplynie negatywnie na stan powietrza czy
klimatu akustycznego, to jednak — zdaniem organu — samo zakwalifikowanie go do kategorii
,przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddzialywad na érodowisko™ oznacza, iz jest
to przedsiewziecie odpowiadajace zwrotowl zawartemu w planie miejscowym jako
Hinwestycja mogaca pogorszy¢ stan §rodowiska”. Tego typu inwestycja nie moze byé
w zwiazku z tym planowana na terenie dziatki nr 126/44 w obr Pila 0029, gdyz plan
miejscowy zakazuje lokalizacji kazdej tego typu szkodliwej inwestyci.

Organ wyjasnit przy tym, zZe stwierdzenie niezgodnosci przedsiewziecia z planem
migjscowym obliguje go do wydania odmownej decyzji w przedmiocie uwarunkowan
érodowiskowych bez potrzeby dalszego procedowania wniosku, w tym opiniowania
zorganami  wspoldziatajacymi  potrzeby  przeprowadzenia oceny  oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko.

Odmowna decyzje Prezydenta Miasta Pily zaskarzyla odwolaniem spdtka [...] Sp. z
0.0. zarzucajac bledng wykladnie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego teren planowanego przedsiewzigcia oraz pobiezna analize zgodnosci lokalizacji
przedsiewzigeia z tym planem i przez to naruszenie art. 80 ust. 2 ustawy 00§. Podniosta takze
brak uzyskania przez organ opinii RDOS w Poznaniu co do koniecznoéci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.
Zdaniem odwotujacej, planowane przedsigwzigcie zgodne jest z obowigzujacym dla dzialki nr
126/44 w obr, Pita 0029 planem miejscowym, gdyz uzyty w nim zwrot ,,zakaz lokalizacji
inwestycji szczegdlnie szkodliwych dla §rodowiska 1 zdrowia ludzi oraz inwestycji mogacych
pogorszy¢ stan $rodowiska” nie jest tozsamy znaczeniowo z obowiazujacymi aktualnie
rodzajami  przedsiewzie¢ mogacymi znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, tj.
przedsiewzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywaé na §rodowisko oraz
przedsigwzigciami mogacymi potencjalnie znaczaco oddziatywag.
Odwolujgca podniosta takze naruszenie przepiséw  postepowania, w tym zasady
przekonywania (art. 11 kpa), szybkosci i prostoty postgpowania (art. 12 kpa) oraz legalno$ci
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(art, 6 kpa). Wniosta o uchylenie decyzji, przeprowadzenie uzupelniajacego postgpowania
wyjadniajacego 1 orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wydanie decyzji zgodnej
z wnioskiem.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze orzekto co nastgpuje:
Odwotania nie mozna uwzglednic.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 03 paZdziernika 2008 r. o udostgpnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko, wladciwy organ wydaje decyzje o §rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.
Przepis powyzszy zawiera norme, ktéra wprowadza podstawowe kryterium oceny zamierzen
strony ubiegajacej sie o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli plan
miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okre$lone przedsiewzigeie, to organ ma
obowiazek, wobec braku zgodno$ci przedsiewziecia z planem, wydaé decyzje odmowna, bez
dalszego badania rzeczywistego wplywu planowanej dziatalno$ci na Srodowisko (wyroki
WSA we Wroctawiu z dnia 23 kwietnia 2014 r. sygn. akt II SA/Wr 48/14, Lex nr 1465548
oraz NSA z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn. akt I1 OSK 2628/11, Lex nr 1337407, a takze
wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 lipca 2022 r, sygn. akt IT SA/Go 232/22,
Lex nr 3379831 oraz NSA z dnia 04 kwietnia 2023 r. sygn. akt III OSK 2045/21, Lex nr
3518856).

Ocena zgodnosci inwestycji z planem miejscowym nalezy do organu wydajacego decyzje
i winna by¢ dokonana juz na etapie wstgpnym postepowania, co nie stoi na przeszkodzie, by
okoliczno$é niezgodnodci przedsiewzigcia z planem byla analizowana przez caty czas trwania
postepowania prowadzonego w kierunku okreélenia uwarunkowan $rodowiskowych.

Dodaé przy tym nalezy, iz wydanie decyzji §rodowiskowej niezgodnej z ustaleniami planu
miejscowego narusza prawo, przy czym w sytuacji, gdy naruszenie to dotyczy postanowien
planu o charakterze zasadniczym (podstawowym), naruszenie takie ma charakter razacego
naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa (wyrok NSA z dnia 07 lipca 2023 r.,
sygn. akt III OSK 421/22, Lex nr 3610500 oraz wyrok WSA w Lublinie z dnia 26
pazdziernika 2021 r., sygn. akt IT SA/Lu 484/21, Lex nr 3294322).

W badanej sprawie nie ma watpliwoéci, Ze teren planowanej inwestycji zlokalizowany
jest na obszarze, na ktérym obowiazuje miejscowy plan. Z akt wynika, iz wnioskodawca
zamierza rozszerzy¢ zakres swojego przedsigwzigcia funkcjonujacego juz na terenie dziatki nr
126/44, w obr. Pita 0029, Przedsiewzigcie polegajace na zwigkszeniu wielkosci produkeji mas
bitumicznych ma funkcjonowaé na obszarze objetym zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Pily w rejonie ulic Skladowej — Wawelskie;,
zatwierdzong uchwala Nr XXVII/264/96 Rady Migjskiej w Pile z dnia 25 czerwca 1996 r.
(opubl. w Dz. Urz. Woj. Pilskiego nr 30, poz. 101 z dnia 06 wrze$nia 1996 r.) oraz zmiang do
zmian miejscowego planu ogdlhego zagospodarowania przestrzennego miasta Pity w rejonie
ulic Sktadowej — Wawelskiej zatwicerdzong uchwata Nr LIV/557/02 Rady Miejskiej w Pile z
dnia 27 sierpnia 2002 r. {opubl. Dz, Urz. Woj. Wlkp. Nr 125, poz. 3449 zdnia 15
pazdziernika 2002 r.). Zgodnie z zapisem § 2 pkt 2 uchwaly z dnia 25 czerwca 1996 r, ,,dla
catego obszaru objetego zmiang planu obowiazuje zakaz lokalizacji inwestycji szkodliwych
dla §rodowiska i zdrowia ludzi oraz inwestycji mogacych pogorszy¢ stan Srodowiska”.

Choé¢ w powyzszej uchwale nie wyjasniono znaczenia zwrotéw ,inwestycja szkodliwa dla
srodowiska i zdrowia ludzi” oraz ,jinwestycja mogaca pogorszy¢ stan §rodowiska”, to
oczywiste jest, ze autor uchwaly odwotat si¢ do obowiazujacych w chwili jej podjecia
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rodzajow inwestycji, ktore okreslone byly w rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobdw Naturalnych 1 Leénictwa z dnia 13 maja 1995 r. w sprawie okre$lenia rodzajow
inwestycji szkodliwych dla $rodowiska i zdrowia ludzi oraz ocen oddzialywania na
§rodowisko (Dz. U. z 1995 r. Nr 52, poz. 284). W § 1 pkt 1 tego rozporzadzenia wymieniono
dwa rodzaje inwestycji:

a/ szczegllnie szkodliwe dla $rodowiska 1 zdrowia ludzi, oraz

b/ mogace pogorszy¢ stan §rodowiska.

W § 2 pkt 1 — 26 wymieniono te inwestycje, ktore zostaly zaliczone do pierwszej kategorii
(,,szczegdlnie szkodliwe dla $rodowiska i zdrowia ludzi”), za§ w § 3 pkt 1 — 10 wskazano
inwestycje ,,mogace pogorszy¢ stan srodowiska”.

Zdaniem Kolegium, zapisanie w planie miejscowym zastrzeZenia o zakazie lokalizacji
inwestycji szkodliwych dla §rodowiska i zdrowia ludzi oraz inwestycji mogacych pogorszy¢
stan $§rodowiska w praktyce odpowiada zakazowi lokalizacji przedsigwzig¢é mogacych
znaczaco oddziatywaé na §rodowisko, o ktérych mowa jest w aktualnie obowigzujacym
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. Zaliczenie zatem planowanego
przez POL-DROG PILA Sp. z 0.0. w Pile przedsiewziecia do przedsigwzigé mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (zwigkszenie produkcji/rozbudowa
instalacji do produkcji mas bitumicznych - § 3 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 20
rozporzadzenia) oznacza zamiar prowadzenia inwestycji mogacej pogorszy¢ stan srodowiska,
co wyklucza uznanie zgodnodci tego zamierzenia z planem migjscowym zakazujacym
lokalizacji takich inwestycji.

W ocenie Kolegium, zwrot ,,przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko” posiada dzi$ to samo znaczenie, co funkcjonujace wezesniej, w chwili przyjgcia
planu miejscowego, okreSlenie ,inwestycja mogaca pogorszy¢ stan srodowiska”. Kolegium
uwaza, ze zapisy planu miejscowego odnoszace si¢ do zakazu prowadzenia okreslonych
inwestycji winny by¢ odezytywane funkcjonalnie poprzez nie dopuszczanie do powstawania
na terenie objetym planem kazdych ,,inwestycji szkodliwych dla $rodowiska i zdrowia ludzi”,
w tym takze tych okre§lonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
jako ,;mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko”, tj. ,przedsigwzigcia mogace zawsze
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko” i ,przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko.”

Potwierdzeniem przyjecia takiego znaczenia zwrofu ,inwestycja mogaca pogorszy¢ stan
srodowiska” moze byé tez fakt =zakwalifikowania go do wumownej kafegori
inwestycji/przedsiewzieé mniej ingerujacych w §rodowisko. Ustawodawca podzielil bowiem
inwestycje/przedsigwzigeia pod katem ich wplywu na Srodowisko i stopnia szkodliwosci na te
bardziej ingerujace w §rodowisko i potencjalnie bardziej szkodliwe, wymagajace zazwyczaj
przeprowadzenia procedury oceny oddziatywania na $rodowisko (inwestycje szczegdlnie
szkodliwe dla $rodowiska i zdrowia ludzi, czyli aktualne przedsiewziecia mogace zawsze
znaczaco oddziatywaé na érodowisko) oraz te zwiazane z przedmiotem ninigjszego
postepowania - inwestycje/przedsiewzigcia mniej oddziatywujace na srodowisko, w stosunku
do ktérych rygory $rodowiskowe mogg by¢ ztagodzone (inwestycje mogace pogorszy¢ stan
srodowiska, dzi§ nazwanc przedsigwzieciami mogacymi potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko).

Zauwazy¢ nalezy, ze przedsiewzigeie caly czas funkcjonujace na dziatce nr 126/44 w obr. Pita
0029, a polegajace na produkeji mas bitumicznych, w dwietle przepiséw okreslajacych
rodzaje przedsiewzieé¢ oddziatywujacych na Srodowisko zalicza si¢ do dziatalnosci majacej
szkodliwy wplyw na $rodowisko, cho¢ kwalifikowanej do kategorii inwestycji/przedsigwziec
mnigj oddziatywujacych.

Od chwili przyjecia w 1995 r. pierwszego rozporzadzenia w sprawie okreslenia rodzajow
inwestycji szkodliwych dla $rodowiska, wytwdrnia mas bitumicznych zawsze nalezala do
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inwestycji mogacych pogorszy¢ stan $rodowiska, lub — od 13 listopada 2002 1. (czyli wejscia
w zycie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 wrze$nia 2002 r. w sprawie okreSlenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegdlowych
kryteriow zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzig¢ do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko — Dz U, Nr 179, poz. 1490) - do przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na S$rodowisko dla ktérych obowigzek sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko moze byé wymagany (jako instalacja do
produkcji mas bitumicznych), albo tez — od 15 listopada 2010 1. (od dnia wejscia w Zycie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 09 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko — Dz. U. z 2016 r. poz. 71) — do
przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko. Kazdorazowo
wiec przedsiewzigcie w postaci wytwdrni mas bitumicznych, nalezalo do takich, ktdre
oddzialujg na srodowisko i wymagaja uwagi pod katem wplywu na srodowisko,

O tozsamo$ci zwrotdw ,,przedsiewzigcia mogace potencjalnie znaczgco oddziatywac
na $rodowisko”, ,przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko dla ktorych
obowiazek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko moze by¢ wymagany” oraz
Linwestycje mogace pogorszy¢ stan $rodowiska” moze tez $wiadczy¢ fakt wydania przez
ustawodawce regulacji o charakterze dostosowawczym. W art. 173 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tj. Dz.
U. z 2024 1. poz. 1112, ze zm.) za ,przedsigwzigcia mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko” uznano ,przedsigwzigeia mogace znaczaco oddziatywad na
§rodowisko, dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko
moze byé stwierdzony”, za§ w art. 4 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony §rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085, ze zm.) jako ,,przedsigwzigcia mogace znaczaco
oddzialywaé na srodowisko dla ktorych obowiazek sporzadzenia rapottu o oddziatywaniu na
srodowisko moze byé stwierdzony” przyjeto inwestycje mogace pogorszy¢ stan
srodowiska”. Innymi stowy, kwalifikacja planowanego przedsigwzigeia do grona
przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko w znaczeniu
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzednia 2019 r. oznacza zaliczenie jej do tego
samego rodzaju co inwestycja mogaca pogorszy¢ stan Srodowiska w Swietle przepisow
rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa z dnia 13
maja 1995 1.

Uwzgledniajac powyzsze spostrzezenia, w ocenie Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Pile niezgodnodé planowanej inwestycji z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest oczywista i nie budzi watpliwosci. OkreSlenie zatem
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigeia polegajacego na zwigkszeniu wielkosci
produkcji mas bitumicznych, naruszatoby art. 80 ust. 2 ustawy 008.

W zaistnialej sytuacji Kolegium zgadza sie z rozstrzygnigciem organu I instancji, ktory
prawidiowo odczytal zapisy planu zagospodarowania przestrzennego obszaru, w skiad
ktérego wehodzi dziatka nr 126/44 w obr. Pila 0029.

Majac na wrzgledzie te zastrzezenia, zdaniem Kolegium, lokalizacja planowanego
przedsiewziecia jest niezgodna w szczegOlno$ci z zapisami § 2 pkt 2 uchwaly Nr
XXVII/264/96 Rady Miejskiej w Pile z dnia 25 czerwca 1996 r. Oznacza to, iZ organ nic
mégt wydaé decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia
poniewaz, jego lokalizacja pozostaje w sprzecznoséel z podstawowymi ustaleniami tego planu.
Inwestycja zalicza sie bowiem do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnic znaczaco
oddziatlywaé na $§rodowisko, a funkcjonalna interpretacja zapiséw planu miejscowego nie
dopuszcza, by tego rodzaju przedsiewzigeia mogly powstawac na jego terenie.



Kolegium uwaza zatem zarzuty odwolujacej spotki za nietrafne, tak w odniesieniu do blednej
wyktadni art., 80 wust. 2 ustawy oo§, jak i istotnych naruszeh zasad postgpowania
administracyjnego.

W zaistnialym stanie faktycznym i prawnym, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Pile uznato, iz zaskarzona decyzja Prezydenta Miasta Pity z dnia 16 czerwea 2025 r.
odpowiada prawu i dlatego winna by¢ utrzymana w mocy. Dlatego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna,

POUCZENIE:

1. Na decyzje stuzy skarga, ktéra mozna wnie$¢ wylacznie z powodu naruszenia prawa lub
interesu prawnego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za
posrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 3
§ 2 wzw. z art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi - zwana dalej ppsa).

2, Od skargi pobiera sie¢ wpis stosunkowy lub staly (art. 230 ppsa).Wpis stosunkowy
pobiera sie w sprawach, w ktoérych przedmiotem zaskarzenia sa nalezno$ci pienigzne.
W innych sprawach pobiera sie wpis staly (art. 231 ppsa).

3. Strona skladajgca skarge ma mozliwod¢ ubiegania sig¢ przed Sadem o przyznanie jej
prawa pomocy (w zakresie cafkowitym tub czeSciowym) obejmujacego zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz ustanowienie radcy prawnego Jub adwokata, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 245 ppsa).

Wysokodé oraz szezegdlowe zasady pobierania wpisu reguluja przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 gruduia 2003 r, w sprawie
wysokodel oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnym.

Wpis stosunkowy zalezy od wysokosci naleznodei pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmioty zaskarZenia, nie mnigj jednak niz 100 zt;

2) ponad 10,000 =t do 50,000 2t - 3 % wartodcel przedmictu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 2t

3) porad 50,000 zt do 100.000 2t - 2 % wartoéet przedmiotn zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500 z1;

4) ponad 100,000 z1 - 1 % wartodel przedmiotu zaskarzenia, nie mnicj jednak niz 2,000 zt i nie wigesj niz 100,000 24

Wpis staty bez wzgledu na pizedmiot zaskarzonego aktu lub czynnedel wynosi w sprawach;

1) skarg na postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100 zl;

2) skarg na alty lub czynnofei z zakresu administracji publiczngj dotyczace uptawniefi lub obowiazkdw wynikajacych z preepiséw prawa -
200 =zt

3) skarg na akty prawa migjscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdw administracii rzadowej - 300 zt;

4) skarg ma akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego 1 ich zwiazkdw, inne niz akty prawa miejscowego, podejmowane w sprawach z
zakresu administracji publicznej - 300 z1;

5) skarg na akty nadzom nad dziatalnocia organdw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zt;

6) skarg na bezezynno$é organdw administracji publicznej - 100 zk;

7) zazaled na postanowienia wojewddzkich saddw administracyjnych - 100 zt.

Whis staly wynosi w sptawach skarg, nicobjetych wpisem stosunkowym, z zakresuw:

1) budownictwa i architektury - 500 zt;

2) zagospodatowania przestrzennego - 500 z1;

3) ochrony srodowiska i przyrody - 200 zh;

4) gospodarki wodngj - 300 zk;

5) nietuchomoéei - 200 =

6) rolnictwa i lefnictwa - 200 zt;

) ewidencji ludnosei 1 dowoddw osobistych - 100 z1;

8) cudzoziemedw, paszportdw i wiz - 300 zi;

9} aktdw stanu cywilnego i obywatelstwa - 100 z1;

10) kombatantéw - 100 z4;

11) wlasnoéei przemysltowej - 1.000 z;

12) zobowiazan podatkowych - 500 zk;

13) prawa celnegoe - 300 21,

Whis staty w sprawach skarg dotyczacych uprawnief do wykonywania okre$lenego zawodu, ezynnodei lub zajed, bez wzgledu na ich rodzaj
i charakter, wynosi 200 zt,

Wpis staly w sprawach skarg dotyczacych postanowienia Jub decyzji wydanych w trybie wznowienia postgpowania administracyjnego,
stwierdzenia niewaznoéci, uchylenia ub zmiany albo wygasnigeia akiu, bez wzgledu na przedmiot sprawy, pobicra sig w wysokodei 200 zt,
W sprawach skarg niewymicnionych powyzej wpis staly wynosi 200 zk.

Zwolnienic z mocy ustawy (art. 239 ppsa)

§ 1. Nic maja obowiazku uiszezenia koszidw sadowych:

1} strona skarZaca dziatanie, bezezynno$¢ organu lub preewlekie prowadzenie postepowania w sprawachy;

a) z zakeesu pomocy i opieki spotecznej,

b) dotyczacych statusu bezrobotrnego, zasitkdw oraz innych naleznosei i uprawnien przyshigujacych osobie bezrobotnej,
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¢) dotyczacych chordb zawodowryoh, §wiadezen leczniczych oraz Swindezen rehabilitacyjnych,

d) ze stosunkdw pracy i stosunkdw shuzbowych,

¢) z zakresu ubezpieczeil spofecznych,

f) z zakresu powszechnego obowigzkn obrony,

) udzielania cudzoziemcom ochrony,

1) dotyczacych dodatkdw mieszkaniowych;

2) prokurator, Rzeoznik Praw Obywatelskich i Rzscznik Praw Dziecka;

3} kurator strony wyznaczony przez sad orzekajacy lub przez sad opiekuficzy dla danej sprawy;

4y strona, kibrej przyznane zostalo prawo do pomocy w postgpowaniu przed sadem administracyjnym (prawo pomocy), w zakresie
okreslonym w prawomochyin postanowieniu o przyznatiu tego prawa.

§ 2. Nie maja obowigzku niszczania oplat sadowyoh organizacje pozythku publicznego, dzialajace na podstawie przepiséw o dziatalnodci
pozytku publicznego i o wolontatiacie, w sprawach wasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez t¢ organizacje dziatalnodci
gospodarczej, a takze organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r, o dzialaltoéci
poiytku publicznego i o wolontatiacie - w sprawach wlasnych dotyczaeych realizacji zleconego zadania publicznego na podstawie
przepiséw o dziatalnodel pozytku publicznego i o wolontariacie.

/-/ Monika Stupska — Janulis /-/ Maciej Wajs /- Wiestawa Mazur

Decyzja zostala wydana w postaci elektronicznej i podpisana kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi.

Otrzymuja; _

1.r. pr. BE. G. - petnomocnik [...] Sp. z 0.0. w Pile

2. pozostate strony postgpowania zgodnie z art. 49 kpa
3. Prezydent Miasta Pily

4.aa
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Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/peinomocnika

Zgodnie z art, 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz,
UET 119 7 04,05.2016) Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Pile informuje, iz:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Pile z siedziba ul. Dzieci Polskich 26, 64-920 Pita,

2) Administrator wyznaczyl inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowad si¢ poprzez email:
iod@kolegium,pila.pl w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwotawezego na podstawie:
e Art. 6 ust, 1 lit. c ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
(w zwiazku z realizacja obowiazku prawnego ciazacego na administratorze)
e Art, 9 ust. 2 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 1. (ze
wzgleddw zwiazanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa)
e art 1 oraz art, 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych.

4) Pani/Papna dane osobowe beda przekazywane wylgcrnie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych
osobowych na podstawie przepiséw prawa lub zawartych umoéw (operatorzy pocztowi, usingi I1T).

5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okre§lonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja
kancelaryjna obowigzujaca u Administratora,

6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, ‘ prawo do ich
sprostowania, usuniecia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do waiesienia sprzeciwu wobec przetwarzania,
prawo do przenoszenia danych, prawo do cofniecia zgody w dowoloym momencie, jezeli przepisy prawa nie
stanowia inaczej.

7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego sie ochrona danych
osobowych - Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, gdy uzna Pani/Pan, ze przetwarzanie danych
osobowych Pani/Pana dotyczacych narusza przepisy RODO.

8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.

9) Pani/Pana dane nie beda przekazywane poza teren Unii Europejskiej.

10) Pani/Pana dane nie beda podlegaty zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz profilowaniu,



