SK0.4120,1.2025

Decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Pile
z dnia 5 czerwea 2025 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Gorecki (spr.)
Czlonkowie: Wiestawa Mazur

Wojciech Barczak

po rozpatrzeniu odwolania E. S. od decyzji Wojta Gminy Czarnkow nr 117/2024 znak:
IGROS.6730.8.2020 z dnia 19 grudnia 2024 r. ustalajacej warunki zabudowy dla
budowy budynku inwentarskiego - chlewni oraz siloséw paszowych o maksymalnej
obsadzie zwierzat do 196 DJP w zabudowie zagrodowej na terenie dzialki o nr ewid. 182
polozonej w miejscowosci Huta, gmina Czarnkéw

- dzialajac na podstawie
art. 138 § 2 1 art. 107 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania -
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w zwiazku z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r, poz. 1130 ze
zm.) oraz § 3 — 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz.1588)

orzeka
- uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekazaé sprawe¢ do ponownego rozpairzenia
przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Wéjt Gminy Czarnkdw, po rozpatrzeniu wniosku M. G., decyzja nr 47/2022 znak:
IGROS.6730.8.2020 z dnia 16 maja 2022 r. ustalit warunki zabudowy dla budowy budynku
inwentarskiego - chlewni oraz siloséw paszowych o maksymalnej obsadzie zwierzat do 196
DJP w zabudowie zagrodowej na terenie dziatki o nr ewid. 182 poloZzonej w miejscowosci
Huta, gmina Czarnkéw.

Po rozpatrzeniu odwolania E. S. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile decyzja
nr SK0.4120.1143.91.2022.WZ z dnia 25 sierpnia 2022 r. uchylilo zaskarzong decyzje w
catosci i przekazalo sprawe do ponownego rozpafrzenia przez organ pierwsze] instancji.
Kolegium wskazato, ze organ pierwszej instancji nie wykazal, Zze planowana inwestycja
dotyczy zabudowy zagrodowej. Ponadto w sporzadzonej analizie brak bylo szczegolowego
opisu zabudowy wystepujacej w obszarze analizowanym, z uwzglednieniem jej funkcji,
parametréw, cech i wskaZnikéw ksztattowania zabudowy, co uniemozliwito organowi
odwolawczemu dokonanie rzetelnej oceny, czy planowane przedsigwzigcie spelnia wszystkie
warunki okre$lone w art, 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ponadto decyzja organu pierwszej instancji nie byta kompletna, poniewaZ nie zawierata



wszystkich czeéci sktadowych wymaganych powotanymi przepisami. Do zaskarzonej decyzji
nie zalaczono mapy stanowiacej cze$é graficzng wynikéw analizy z naniesionymi granicami
obszaru analizowanego.

Decyzja nr 40/2023 znak: IGROS.6730.8.2020 z dnia 8 maja 2023 1. Wéjt Gminy
Czarnkow ustalit warunki zabudowy dla budowy budynku inwentarskiego - chlewni oraz
silos6w paszowych o maksymalnej obsadzie zwierzat do 196 DJIP w zabudowie zagrodowej
na terenie dzialki o nr ewid. 182 potozonej w miejscowosci Huta, gmina Czarnkow.

W nastepstwie odwolania E. 8. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile decyzja
nr SK0.4120,1325.87.2023.WZ z dnia 4 pazdziernika 2023 r. uchylito zaskarzona decyzje w
catodci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.
Kolegium wytknelo, ze istotne parametry nowej zabudowy, takie jak wielko§¢ powierzchni
zabudowy, szerokosé elewacji frontowej, wysoko§é gornej krawedzi elewacji frontowej,
zostaly okreSlone jedynie przez podanie wartoSci maksymalnej, co stanowi naruszenie
przepisu art. 54 pkt 2 w zw. z art. 64 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia, gdyz pozostawia
uznaniu inwestora minimalng warto§¢ poszczegdlnych parametrow.

Wojt Gminy Czamkéw decyzja nr 117/2024 znak: IGROS.6730.8.2020 z dnia 19
grudnia 2024 r. ustalit warunki zabudowy dla budowy budynku inwentarskiego - chlewni oraz
silosdéw paszowych o maksymalnej obsadzie zwierzat do 196 DJP w zabudowie zagrodowej
na terenie dziatki o nr ewid. 182 polozonej w miejscowosci Huta, gmina Czarnkéw. W
uzasadnieniu decyzji organ wskazat, Ze inwestycja planowana jest na terenie, na ktérym nie
obowiazuje plan zagospodarowania przestrzennego. Sporzadzenie projektu decyzji
powierzono uprawnionemu urbani§cie. Zdaniem organu w rozpatrywanej sprawie spelione
sq wszystkie przestanki okreSlone w art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Odwolania od powyzszej decyzji zlozyly A. K. i E. S.. Odwotanie A. K. Kolegium
pozostawilo bez rozpoznania, z uwagi na nicusuni¢cie przez t¢ odwolujaca w zakreslonym
terminie brakéw odwolania poprzez jego podpisanie. Rozpatrzeniu podlega natomiast,
zlozone z zachowaniem terminu ustawowego, odwolanie zloZone przez E. S..

Odwolujaca E. S. wskazala na immisje, jakie wygeneruje budynek inwentarski. Zarzut
odwolania dotyczy tez nieprecyzyjnego okreflenia parametréw zabudowy (np. powierzchni
zabudowy budynku), z zastosowaniem zbyt szerokiego przedzialu, Zdaniem odwolujacej
organ okreslit kwestie dotyczace dachu w oderwaniu od wniosku. Brak tez w aktach sprawy
udokumentowania uprawnien urbanisty. Ponadto na gruncie przedmiotowej sprawy nie jest
mozliwym zweryfikowanie, jaki projekt zostal uzgodniony, gdyz z akt postgpowania nie
wynika o jakiej treéci dokument zostal przedstawiony do uzgodnienia poszczegdlnym
jednostkom. Wedlug odwotujacej ogdlnikowosé i lakonicznosé analizy, w nastgpstwie ktorej
po lekturze przedmiotowej analizy nie sposdb dowiedzied sig, dlaczego spelnione sa
poszezegblne wymagania.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ustalilo i zwazylo, co nast¢puje:
Na wstepie nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie stosowano przepisy w

brzmieniu sprzed zmian dokonanych 3 stycznia 2022 r., na mocy art. 4 ustawy z dnia 17
wrzesnia 2021 roku o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz ustawy o planowaniu i



zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U, z 2021 roku, poz. 1986) oraz § 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 roku zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z
2021 roku, poz. 2399).

W my$l art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe w razie lacznego spelnienia
nastepujgcych warunkéw:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, Jest
zabudowana w sposéb pozwalajacy na okreSlenie wymagan dotyczqcych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i1 wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publiczne;j;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglgdnieniem ust. 5, jest
wystarczajace dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i
leSnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskana przy
sporzadzaniu miejscowych plandéw, ktére utracily moc na podstawie art. 67 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi,

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w

zakresie sieci przesylowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. o przygotowaniu 1 realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostal zakaz, o
ktdrym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b} strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

¢) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociagu.

Zgodnie z powolanym wyzej art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest uzaleznione
od istnienia co najmniej jednej dzialki sgsiedniej, dostgpnej z tej samej drogi publicznej oraz
zabudowanej w sposob pozwalajacy na okreélenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w
zakresie kontynuacji funkeji, parametrow, cech i wskaznikdw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow 1 formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnoséci wykorzystania terenu. Przepis ten
wprowadza do polskiego systemu prawnego "zasade dobrego sasiedztwa", uzalesnigjace
zmiang w zagospodarowaniu terenu od dostosowania si¢ do istnigjacych, okre$lonych cech
zagospodarowania przestrzennego. W my$§l art. 61 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym, zasady dobrego sasiedztwa nie stosuje sig
do zabudowy zagrodowej w sytuacji, gdy powierzchnia gospodarstwa rolnego zwiazanego z
ta zabudowa przekracza $rednig powierzchnie gospodarstwa rolnego w danej gminie.
Wowezas przeprowadzenie inwestycji budowlanej zwiazanej z gospodarstwem rolnym nie
wymaga sasiedztwa zabudowane] dziatki ani ewentualnego dostosowywania do istniejgcej
zabudowy.



Stosownie do § 3 rozporzadzenia Ministra [nfrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie sposobu ustalania wymagai dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr
164, poz.1588) - zwanego w tre§ci decyzji rowniez ,rozporzadzeniem”, dla ustalenia, czy na
dziatkach sgsiednich znajduje sie zabudowa pozwalajaca ustali¢ warunki dla wnioskowanej
inwestycji konieczne jest sporzadzenie przez osobe uprawniong pisemnej analizy funkcji i
cech zabudowy i zagospodarowania terenu. Przywolany przepis rozporzadzenia naklada na
organ obowiazek wyznaczenia wokot dziatki budowlanej obszaru dla sporzadzenia analizy.
Granice obszaru wyznacza sie na kopii mapy, o ktorej mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w odleglo$ci nie mniejszej niz trzykrotna
szerokoéé¢ frontu dziatki objctej wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy, nie mniejszej
jednak niz 50 metrow., W analizie nalezy wymienié jakie dziatki zostaty wzigte pod uwage w
granicach wymaganego obszaru i odnie$é sie do warunkéw wymienionych w art.61 ust.1 pkt
1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wyniki analizy, zawierajace
czesé tekstowa i graficzna, zgodnie z § 9 rozporzadzenia winny stanowié zalacznik do
decyzji. -

Odnoszac sie do zarzutéw odwolania Kolegium stwierdza, Ze brak zgody odwolujacej
nie stanowi przeszkody do wydania zaskarzonej decyzji, gdyz zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi
praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasno$ci i uprawniefi osob trzecich, W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, iz w ramach kontrolowanego postgpowania organ orzekajacy uwzglednil
wymagania dotyczace ochrony intereséw osdb trzecich — pkt 7 decyzji. Dalsza ochrona
intereséw o0sob trzecich odbywad si¢ bedzie na etapie ewentualnego postgpowania w
przedmiocie uzyskania pozwolenia na budowg. Natomiast podnoszone przez odwoltujaca
zarzuty dotyczace wplywu planowanej zabudowy na powstawanie hatasu i nieprzyjemnych
zapachdéw nie sa okoliczno$ciami badanymi na etapie ustalania warunkow zabudowy.

Zaskarzona decyzja nie moze si¢ jednak ostaé, z uwagi na stwierdzone przez
Kolegium naruszenia prawa przy wydaniu zaskarZzonej decyzji.

W sporzadzonej analizie znajduje sig wprawdzie opis zabudowy wystgpujacej w
obszarze analizowanym, sporzadzony w formie tabelarycznej. Brak w niej jednak wnikliwych
rozwazad dotyczacych spelnienia wymogdw art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (w szczegdlnoSci w zakresie kontynuacji parametréw
zabudowy), co uniemozliwia réwniez organowi odwolawczemu dokonanie rzetelnej oceny,
czy planowane przedsigwzigeie spelnia warunki okreslone w art. 61 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Na podstawie tak ogdélnikowych zapisow
analizy Kolegium nie ma mozliwosci precyzyjnego odniesienia si¢ do zarzutu odwolujace;j,
wedlug ktorej analiza nieruchomoéci znajdujacych si¢ w sasiedztwie winna prowadzi¢ do
wniosku, ze budowa przedmiotowej chlewni zaburzy harmoni¢ w sasiedztwie, zas§ wydana
decyzja o warunkach zabudowy narusza zasady dobrego sasiedztwa.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, iz przepisy § 4 - 8 rozporzadzenia nie
daja podstaw do okre§lania w czeSci pisemnej analizy poszczegdlnych parametrow
technicznych planowanej inwestycji w sposédb niejednoznaczny, umozliwiajac ich zmiang na
plus lub minus. Decyzja o warunkach zabudowy réwniez nie moze okre§la¢ parametrow
technicznych planowanego zamierzenia inwestycyjnego w sposob umozliwiajacy ich zmiang
na plus lub minus (tak: wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn.akt Il OSK 679/10). Co
do zasady ustalanie wskaznikéw i wymiar6w planowanej zabudowy, wymaganych wedlug



rozporzadzenia jest dopuszezalne w formie tzw. "widelek”, czyli w okre$lonych przedziatach
wielkoéci, co jednak nie moze prowadzié¢ do sytuacji, Ze przedziat ten jest zbyt duzy, a przez
to niedookre§lony. Wynika to z tego, Ze w ramach okre§lonych warunkami zabudowy
ostateczne, dokladne i precyzyjne wymiary planowanej zabudowy kubaturowej ustalone
zostang w postgpowaniu o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg. Precyzyjne i Scislte
okre§lanie tych wskaznikéw zwykle nie jest konieczne z punktu widzenia celu jakiemu ma
shizyé decyzja o warunkach zabudowy, czyli ustaleniu jaki rodzaj zabudowy w danym terenie
moze powstaé z zachowaniem zastanego tam ladu przestrzennego (tak: wyroki WSA w
Krakowie: z dnia 12 wrzeénia 2012 ., sygn.akt II SA/Kr 869/12; z dnia 22 grudnia 2011 r,,
sygn.akt IT SA/Kr 1624/11; wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 marca 2014 1., sygn.akt I SA/L.d
1233/13). Kolegium w pelni podziela zaprezentowane wyzej poglady judykatury uznajac, Ze
okreglenie parametrow nowej zabudowy w decyzji ustalajacej warunki zabudowy moze
przybraé posta¢ wskazania wieclkoéci granicznych (minimalnych i maksymalnych) tzw.
"widetek", ktérych inwestorowi nie wolno przekroczyé i w kazdym przypadku takie ustalenie
wskaZznikéw musi mie¢ swoje uzasadnienie w analizic urbanistycznej, co jednak nie moze
powodowadé sytuacji, ze wartoéci graniczne (od — do) sa tak odlegle, ze w istocie pozostawiaja
parametr niedookre$lony. Kolegium podziela stanowisko odwolujacej, Ze okreslenie np.
parametru powierzchni zabudowy budynku na poziomie od 1000 do 1456 m> jest zbyt
szerokim przedzialem, wskutek czego parametr ten pozostaje niedookreSlony. Takie
rozstrzygnigcie stanowi naruszenie przepisu art. 54 pkt 2 w zw. z art. 64 ust. 1 oraz art. 64 ust.
2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw, z § 9 ust. 1 rozporzadzenia,
gdyz pozostawia zbyt duzemu uznaniu inwestora wartos¢ parametru.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu odwolania nalezy stwierdzié¢, Ze organ pierwszej
instancji obowiazany byl rozpoznaé sprawg zgodnie z Zadaniem strony, tzn. ustali¢ warunki
zabudowy dla inwestycji we wskazanym miejscu, badZz — w sytuacji istnienia przeszkdéd
prawnych — odmo6wié ustalenia tych warunkéw, W razie watpliwosci co do tredci wniosku,
palezy wezwaé strong do jego doprecyzowania. Ustalenie warunkéw zabudowy odmiennie
niz wnioskowala strona, stanowi naruszenie zasad postepowania administracyjnego, a w
szczegblnoéci wynikajacej z art. 6 kpa zasady dzialania na podstawie przepiséw prawa oraz
wynikajacej z art. 8 kpa zasady poglebiania zaufania uczestnikéw postgpowania do wiadzy
publiczne;.

W przypadku, gdy organ uzna, Ze inwestycja w ksztalcie zamierzonym przez
inwestora nie moze by¢ zrealizowana, winien wezwac¢ inwestora do zmodyfikowania wniosku
w tym zakresie w trybie art. 79a § 1 k.p.a., jednoczeénie zaznaczajac, Ze jezeli wnioskodawca
podtrzyma zadanie w pierwotnej wersji, organ ma podstawe zakladal, Ze inwestor jest
zdeterminowany, aby uzyska¢ warunki zabudowy dla przedsiewzigeia w konkretnym,
sprecyzowanym wariancie przedstawionym we wnioskn. Wowezas brak kontynuacji przez
planowang zabudowe choéby jednego ze wskaznikow, cech lub parametréw zabudowy daje
podstawe do wydania decyzji odmownej. W zadnym natomiast przypadku organ nie moze
ustali¢ warunkéw zabudowy niezgodnie z wnioskiem. W tym kontek§cie nie moZna
zaakceptowaé sytuacji, w ktorej kwestie dotyczace dachu ustalone zostaty w oderwaniu od
wniosku. '

Wobec powyzszych naruszen przepiséw postepowania nalezy uzna¢, Ze konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, dlatego tez nalezato
uchyli¢ zaskarzona decyzjg w calo$ci i przekazaé sprawe organowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia. Wytknigte wyzej uchybienia powoduja konieczno$¢ sporzadzenia
nowej analizy funkcji i cech zabudowy, projektu decyzji o warunkach zabudowy, a takze



dokonania niezbednych uzgodnien. Nalezy podkreélié, ze sporzadzenie szczegolowej analizy
jest fundamentalna kwestig dla prawidtowego ustalenia warunkéw zabudowy dla planowanej
inwestycji. Jej przedmiotem jest szereg istotnych zagadnien, z ktérych kazde moze przesadzié
o ustaleniu warunkéw zabudowy lub odmowie ustalenia. Dlatego tez jej sporzadzenie co do
zasady obcigza organ 1 instancji. W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze zakres
okoliczno$ei faktycznych, ktérych nie wyjasniono w postgpowaniu przed organem I instancji,
stwierdzié nalezy, ze koniecznym w sprawie bylo, aby sprawa wrécita do organu | instancii i
aby ten organ przeprowadzil postepowanie dowodowe i aby ponownie, z uwzglednieniem
powyzszych uwag, sporzadzono analiz¢ urbanistyczno — architektoniczna, Wskazane braki
nie moga by¢ sanowane w postepowaniu odwolawczym, bowiem naruszaloby to zasade
dwuinstancyjnosci postepowania {art. 15 k.p.a.), ktérej istota polega na dwukrotnym
rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu sprawy (tak m.in: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 2 listopada 2020 r. sygn.akt IT SA/Bd 890/20).

W toku ponownego postepowania organ pierwszej instancji winien przeprowadzié
prawidlows analize zawierajaca w szczegodlnosci precyzyjny opis zabudowy wystepujacej w
obszarze analizowanym oraz uzasadnienie oceny spelnienia poszczegélnych wymagaf w
zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu. Respektujac podstawowe zasady postgpowania administracyjnego
organ powinien wyjasnié¢ wskazane wyzej okolicznoécei, zapewniajac przy tym w calym toku
postepowania mozliwoéé czynnego udziatu stron, za§ wydajac rozstrzygnigcie, uzasadnié je
stosownie do regut okreSlonych w art. 107 § 3 kpa, zwazajac, iz uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno w szczegdlnodei zawieral wskazanie faktow, ktére organ uznat za
udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym
dowodom odmoéwil wiarygodno$ci 1 mocy dowodowej, za§ uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Ponadto, w
oparciu o prawidtowo sporzadzona analizg, organ odniesie si¢ do uwag i wnioskéw
zgloszonych przez odwolujaca w toku postepowania, w tym wyjasni kwestig tresci
dokumentéw przedstawionych do uzgodnienia poszezegbdlnym jednostkom.

Dodatkowo Kolegium stwierdza, ze wbrew wymogowi art. 66a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zw, z art. 72 ust. 6 i ust. 6a ustawy z dnia 3 paZzdziernika
2008 r. o udostepnieniu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz.
1112), organ zaniechat podania do publicznej wiadomosci informacji o wydanej decyzji 1 o
mozliwo$ciach zapoznania sie z jej tredcia oraz z dokumentacja sprawy, a takze udostepnienia
na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go
urzedu tresei tej decyzji.

Ponadto akta sprawy nalezy uzupelnié o dokument potwierdzajacy stosowne
uprawnienia osoby sporzadzajacej projekt decyzji.

W $wietle przedstawionych uwarunkowan prawnych i faktycznych, nalezato orzec jak
w osnowie decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
POUCZENIE:

1. Na decyzje sluzy sprzeciw, ktéry moina wnie§¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznanin za pofrednictwem tutejszego Kolegium w



terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 64a ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, zwana dalej

ppsa).

2. Od sprzeciwu pobiera si¢ wpis stosunkowy lub staly (art. 230 ppsa). Wpis
stosunkowy pobiera si¢ w sprawach, w ktérych przedmiotem zaskarzenia sa
naleznosci pieni¢zne. W innych sprawach pobiera sie wpis staly (art. 231 ppsa).
Do sprzeciwu od decyzji stosuje si¢ odpowiednio przepisy o skardze, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej (art. 64b § 1 ppsa).

3. Strona skiadajgca sprzeciw ma mozliwos¢ ubiegania sie przed Sadem o
przyznanie jej prawa pomocy (w zakresie calkowitym Iub ezeSciowym)
obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie radcy
prawnego lub adwokata, doradcy pedatkowego lub rzeeznika patentowego (art.
2435 ppsa).

Wysokoss oraz szezegblowe zasady pobierania wpisu reguluja przepisy rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosei oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowanin przed sademi administracyjnymi.

Wis stosunkowy zalezy od wysokodei naleZznosel pienieZnej objete] zaskarzonym aktemn i wynosi:

1} do 10.000 zt - 4 % warto$el przedmiotu zaskarZenia, nie mnigj jednak niz 100 =1,

2) ponad 10.000 zt do 50,000 2t - 3 % wartodei przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 z1;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 2 - 2 % wartofci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartoéei przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 2t i nie wigeej niz 100,000 zt.

Wpis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego akiu lub czynnosei wynost w sprawach;

1) skarg na postanowicnia wydane w postepowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100 2k,

2) skarg na akty lub czynnobci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisdw prawa -
200 #4;

3) skarg na akty prawa migjscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdw administracji radowei - 300 zk;

4) skarg ta akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkdw, inne niz akty prawa migjscowego, podejmowane w sprawach z
zakgesu administracii publicznej ~ 300 zt;

5) skarg na akty nadzoru nad dziatalnoécia organdw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zt;

6) skarg na bezczynnoéé organdw administracji publicznej - 100 21,

7) zazalel na postanowienia wojewd6dzkich sadéw administracyjnych - 100 21,

Whis staly wynosi w sprawach skarg, niecbjetych wpisem stosunkowym, z zakresu:

1) budownictwa i atchitektary - 500 z1;

2) zagospodarowania przestrzenuego - 500 zk

3) ochrony éredowiska i przyrody - 200 zt;

4) gospodarki wodngj - 300 =zt;

5) nieruchomosei - 200 zt;

6) tolnictwa i le$nictwa - 200 zt;

7) ewidencii ludnodci 1 dowodéw osobistyeh - 100 zt;

8) cudzoziemcow, paszportéw i wiz - 300 z1;

9) aktéw stanu cywilnego 1 obywatelstwa - 100 zk;

10) kombatantow - 100 z;

11) whasno$ci przemystowej - 1.000 z1;

12} zobowiazaf podatkowych - 500 zh,

13) prawa celnego - 500 zt.

Whpis staly w sprawach skarg dotyczacych uprawnief do wykonywania okieslonego zawodu, czynnodcei lub zajed, bez wzgledu na ich rodzaj
i chatakter, wynosi 200 zt.

Wpis staty w sprawach skarg dotyezacych postanowienia lub decyzii wydanych w ttybie wznowienia postgpowania administracyjnego,
stwierdzenia niewaznobci, uchylenia lub zmiany albo wygadnigeia aktu, bez wzglgdu na przedmiot sprawy, pobiera sig w wysokofei 200 zt.
W sprawach skarg niewymienionych powyiej wpis staly wynosi 200 zt.

Zwolnienie z mocy ustawy {art. 239 ppsa)

§ 1, Nie maja obowiazku uiszezenia kosztdw sadowych:

1} strona skarzaca dziatanie, bezezynnodé organu lub przewlekle prowadzenic postgpowania w sprawach;

a) 7 zakresu pomocy i opieki spolecznej,

b} dotyczasych statusu bezrobotnego, zasitkéw oraz innych naleznoéel 1 uprawnien przysiugujacych osobie bezrobotnej,

¢) dotyezacych chordb zawodowych, swiadezen leczniczych oraz fwiadezen rehabilitacyjnych,

d) ze stosunkdw pracy i stosunkéw shuzbowych,

¢) z zakresu ubezpicczen spolecznych,

f) z zakresu powszechnego obowigzku obrony,

2) udzielania cudzoziemeom ochrony,

h) dotyczacych dodatkéw mieszkaniowych;

2) prokuratot, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka;

3) kurator strony wyznaczony przez sad orzekajacy lub przez sad opiskuticzy dla dangj sprawy;

4) strona, ktérej przyznane zostalo prawo do pomocy w postepowaniu przed sadem administracyjnym (prawo pomocy), w zakresie
okreflonym w prawomoctlym postanowienin o przyznaniu tege prawa,

§ 2. Nie maja obowiazku uiszczenia oplat sadowych organizacje pozytku publicznego, dziatajace na podstawie przepisow o dzialalnoci
pozytku publicznego i o wolontariacie, w sprawach wlastych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzongj przez te organizacje dziafalnodei
gospodarczef, a takZe organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art, 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoéci



pozytku publicznege i o wolentariacie, w sprawach wlasnych dotyczacych realizacji zleconege zadania publicznego na pedstawie przepiséw
o dziatalnogei pozytku publicznego i o wolontariacie,

(-) R. Gorecki (-) W. Mazur ( ) W.Barczak

Otrzymuja:
) MG
2y M.G. (1)
3) D.B.
4) B.K.
5) G.K.
6) E.S.
7) AK
8) Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Poznaniu
9) Gmina Czarnkéw
10) Wojt Gminy Czarnkéw
11)a/a.

Klanzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/pelmomocnika
Zgodnie z art. 13 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych esobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r, (Dz. Urz. UE L
119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Pile informuje, iz:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest: '

Samorzadowe Koleginum Odwolawcze w Pile reprezeniowane przez Prezesa Samorzadowege Kolegium Gdwolawezego
w Pile z siedzibg ul. Dzieci Polskich 26, 64-920 Pila.
2} Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowaé sig poprzez email:
iod@kolegium.pila.pl w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osebowych,
3} Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadafi Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego na podstawie:

e Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochrenie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 . (w zwiazku z

realizacjg obowiazkn prawnego ciazgcego na administratorze)
e Ari. 9ust. 2 lit. g ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 1. (ze wzgledow
zwigzanych z waznym interesem publicziym, na podstawie prawa}

o arl. | oraz art, 2, ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe beds przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na
podstawie przepiséw prawa lub zawartych umdw (operatorzy pocztowi, ustugi 1T).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okre$lonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjna
obowiazujaca u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo Zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych, prawo do ich sprostowanta, usuniecia
lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo
do cofniecia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowis inaczej.
7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego sie ochrong danych osobowych
- Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, gdy uzna Pani/Pan, Ze prezetwarzanie danych osobowych Pani/Pana
dotyczacych narusza przepisy RODO.
£) Podanie danych oscbowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.
9) Pani/Pana dane nie begda przekazywane poza teren Unil Buropejskiej.
10) Pani/Pana dane nie beda podlegaty zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz profilowaniu,



