SKO.4150.1.2025

Decyzja

Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Pile
7 dnia 06 lutego 2025 r.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w skladzie:
Przewodniczgca: Monika Stupska — Janulis
Czlonkowie: Maciej Wajs (spr.)

Marcin Radeberg — Skorzysko

po rozpatrzeniu odwolania [...] Sp. 7 o.0. 7 siedzibq w Bialych Blotach od decyzji
Wdjta Gminy Wagrowiec 7 dnia 13 grudnia 2024 r. nr OSM.6220.23.2020.0S2
w przedmiocie odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwg ,,Budowa elektrowni fotowoltaicznej 0 mocy do 40 MW
wraz z niezbedny infrastrukturg techniczng na dziatkach nr ewidencyjny 53/4, 53/6,
53/8, 53/10 i 53/12 w obr. Pryysieczyn, a takie nr 97, 98/2 i 264/7 w obr. Wiatrowo,
gm. Wagrowiec”,

na podstawie art. 138 § 2 w zw. zart. 6, art. 7, art. 7a § 1 i art. 8 ustawy 7 dnia 14
czerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (1.j. Dz. U. 7 2024 r. poz.
572), atakie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 03
paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko (t). Dz U. 7 2024 r. poz. 1112, ze zm.) — dalej , ustawa oos”

orzeka
- uchylic zaskariong decyzje w calosci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrienia organowi I instancji.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 30 listopada 2020 r. [...] Sp. z 0.0. w Bydgoszczy zwrécita

sic do Wojta Gminy Wagrowiec o wydanie decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie elektrowni
fotowoltaicznej o mocy do 40 MW wraz z niezbedna infrastrukturg techniczna na
dziatkach nr 53/4, 53/6, 53/8, 53/10 1 53/12 w obr. Przysieczyn oraz nr 97, 98/2 1 264/7
w obr. Wiatrowo, gm. Wagrowiec.
We wniosku zaznaczono, iz przedsigwziecie nalezy do przedsigwzieé mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 54
b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesSnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
moggcych znaczqgco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. poz. 1839, ze zm.), dla
ktorych ocena oddziatywania na $rodowisko moze byé wymagana.
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Do wniosku zataczono wymagane dokumenty, w tym m.in. karte informacyjna
przedsiewziecia opracowana w dniu 18 listopada 2020 r. przez J. K.. Z dokumentu
tego wynika, iz planowane przedsigwzigcie polega¢ ma na budowie elektrowni, w
sktad ktérej maja wehodzié¢ panele fotowoltaiczne o mocy od 200 do 2000 Wp i ilosci
4000 szt. na 1 MW mocy (maksymalnie do 160000 szt.), o wysokoéci instalacji do 4 m
i kacie nachylenia 20 — 45 stopni. Dodatkowo farma ma posiadaé 30 szt. inwerterow
na 1 MW (maksymalnie 1200 szt.) oraz 1 szt. stacji transformatorowej na 1 MW
(maksymalnie 40 szt. na przedsigwzigcie). Ponadto przedsigwzigeie wiazato sig bedzie
z budowa drég wewnetrznych, nadziemnej i podziemnej infrastruktury, w tym linii
kablowych - energetycznych i $wiattowodowych, przylacza elektroenergetycznego
oraz systemow monitoringu i nadzoru. Cato§¢ przedsigwzigcia ma by¢ realizowana w
maksymalnie 40 etapach po 1 MW mocy w kazdym. Inwestycja ma zosta¢
zrealizowana na maksymalnej powierzchni do 46,6 ha.

Przystepujac do realizacji wniosku Wéjt Gminy Wagrowiec ustalil, iz dziatki na
ktérych planowane jest przedsigwziecie nie sa objete migjscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Organ przygotowal wykaz stron stwierdzajac, iZ
obejmuje on wigcej niz 10 podmiotow.

W dniu 17 grudnia 2020 r. Wojt Gminy Wagrowiec formalnie zawiadomit
w drodze publicznego obwieszczenia o wszczgeiu postgpowania oraz mozliwosci
uczestniczenia w jego toku, w tym zaznajomienia sig¢ z aktami sprawy i prawem
wnoszenia uwag i zastrzezen. Tego samego dnia organ, dzialajac w trybie art. 64 ust. 1
i 3 ustawy wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
(RDOS w Poznaniu), Pafstwowego Powiatowego Inspekiora Sanitarncgo
w Wagrowcu (PPIS w Wagrowcu) oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu o opinie na temat obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialtywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W odpowiedzi, Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu (ZZ

w Poznaniu), opinig z dnia 30 grudnia 2020 r. nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko. Taka sama opinie,
w dniu 04 stycznia 2021 r. przedstawil tez PPIS w Wagrowcu stwierdzajac brak
wymogu przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.
7 kolei RDOS w Poznaniu, pismem z dnia 05 stycznia 2021 r. wezwal Wojta Gminy
Wagrowiec do przekazania informacji na temat realizowanych lub zrealizowanych
w sasiedztwie przedsiewzigeia elektrowni wiatrowych i fotowoltaicznych. Dodatkowo
RDOS wystapil tez do inwestora przedsigwzigeia o uzupehienie karty informacyjnej,
m.in. o dane na temat dziatan minimalizujacych wplyw na krajobraz oraz oceng
oddzialywania przedsiewziecia na S$rodowisko z uwzglednieniem istniejacych
i planowanych w sasiedztwie elektrowni wiatrowych.

Organ I instancji, swoje wyjasnienia przekazat do RDOS w Poznaniu w dniu 13
stycznia 2021 1., za§ inwestor przestal uvzupelnicnie karty informacyjnej
przedsiewzigcia pismem z dnia 21 stycznia 2021 r.

Ostatecznie, postanowieniem z dnia 09 lutego 2021 r. RDOS w Poznaniu
wyrazil opinie, iz dla planowanego przedsiewziecia nie ma potrzeby przeprowadzania
oceny oddzialywania na §rodowisko. RDOS wskazal jednakze na konieczno$§é
uwzglednienia w przyszlej decyzji Srodowiskowej nastgpujacych warunkow

1 wymagarn:
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1. Pod farmg fotowoltaiczna o mocy do 40 MW przeznaczy¢ do 46,6 ha powierzchni dziatek
ewidencyjnych nr 53/4, 53/6, 53/8, 53/10 i 53/12, obreb Przysieczyn oraz 97, 98/2 1 264/7, obr¢h

Wiatrowo, gmina Wagrowiec.
2. Zastosowaé panele z powloks antyrefleksyina.
3. Pancle stoneczne montowaé na wysoko$ei minimum 0,8 m mierzac od dolnej krawedzi paneli

stonecznych do powierzchni ziemi,
4. Wykonaé ogrodzenie azurowe bez podmurdéwki z pozostawieniem minimum 0,2 m przerwy miedzy

ogrodzeniem a gruntem.
5. Na etapie prowadzenia prac ziemnych codziennie przed rozpoczeciem prac kontrolowaé wykopy,

a uwigzione w nich zwierzeta niezwlocznie przenosi¢ w bezpieczne miegjsce. Kontrole przeprowadzié

takze bezposrednio przed zasypaniem wykopow.
6. Wszelkie prace zwigzane z realizacja przedsiewziecia prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej, tj.

w godz. 6.00 — 22.00.
7. Nie stosowad ciaglego oéwietlenia terenu farmy fotowoltaicznej i jej ogrodzenia w porze nocy.

8. W przypadku mycia paneli fotowoltaicznych stosowac czysta wodg bez dodatku detergentdw.
9. W przypadku koszenia roélinnoéci na etapie eksploatacji farmy prowadzié je w okresie od 1 sierpnia

do kotica lutego, tj. poza okresem legowym ptakdw.
10. W pélnocnej czeci farmy, przy granicy z dziatkami ewid. nr 4172, 52, 53/2, 53/13, 53/14, obreb
Przysieczyn, wprowadzi¢ nasadzenia oslonowe rodzimych gatunkow krzewdw na tacznej dlugoéci ok.

580 m i docelowej wysokosé réwnej wysokoéci ogrodzenia farmy.
11. Do obsiewu powierzchni biologicznie czynnych farmy fotowoltaiczne] nie uzywaé gatunkow

roélin obcego pochodzenia.
12. Podcrzas eksploatacji farmy fotowoltaicznej nie stosowaé nawozdéw sztucznych oraz chemicznych

srodkéw ochrony roslin.
13, Transformatory umieéci¢ w stalowych kontenerach lub prefabrykowanych betonowych budynkach

ze szczelna posadzka. W przypadku zastosowania transformatoréw olejowych, wyposazyé je
w szczelne misy mogace pomiesci¢ cala zawarto$é oleju oraz pozostalosci po ewentualnej akeji

gadniczej.
14. Zaplecze budowy zlokalizowaé na szczelnym, utwardzonym poedloZu, natomiast substancje
ropopochodne, zabezpieczyé i przechowywaé w szezelnie zamknigtych zbiornikach.

W toku postgpowania organ, w dniu 08 stycznia 2021 r. zwrdcil sig takze do

Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w  Poznaniu (WKZ
w Poznaniu) z pro§ba o opinig co do potrzeby wskazywania w decyzji srodowiskowej
obowiagzku wykonania przez inwestora badan archeologicznych na terenie
planowanego przedsigwzigcia. Stanowisko WKZ w Poznaniu w tym zakresie organ
uzyskal w dniu 18 stycznia 2021 r.
Takze w dniu 11 maja 2021 r. Wéjt Gminy Wagrowiec wystapit do Wielkopolskiej
Izby Rolniczej w Poznaniu (WIR w Poznaniu) o zajecie stanowiska na temat budowy
przedsigwzigela powodujacego w przyszio§ei wylaczenie gruntéw z produkceji rolnej.
Opini¢ WIR w Poznaniu Biuro Powiatowe w Wagrowcu uzyskat w dniu 17 maja 2021
T,

Konsekwencja opinii organdéw wspotdzialajacych oraz wlasnych ustalen stato
si¢ wydanie przez Wéjta Gminy Wagrowiec, w dniu 18 czerwca 2021 r., na podstawie
art. 63 ust. 1 i 4 ustawy, postanowicnia stwierdzajacego obowiazek przeprowadzenia
oceny oddzialywania na Srodowisko dla przedsiewziecia pod nazwag ,,Budowa
elektrowni fotowoltaicznej] o mocy do 40 MW wraz z niezbedng infrastruktura
techniczna na dzialtkach nr ewidencyjny 53/4, 53/6, 53/8, 53/10 i 53/12 w obr.
Przysieczyn, a takze nr 97, 98/2 i 264/7 w obr. Wiatrowo, gm. Wagrowiec”.
W dokumencie tym organ I instancji okredlit zakres raportu o oddzialtywaniu
przedsigwziecia wskazujac na konieczno§é szczegdlnej analizy nastepujacych

zagadnien:
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1. Opis planowanego przedsiewziecia (lokalizacja przedsigwzigeia, rozwigzania techniczne
i technologiczne, sposéb zagospodarowania terenu), w tym:

1) Wskazanie wszystkich obiektdéw, instalacji i urzadzen istnigjacych i planowanych do budowy
w ramach realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia, wraz z podaniem ich parametréw technicznych
i technologicznych oraz ilodci;

2) Podanie na jaka maksymalna glebokos¢ beda wbijane kotwy oraz jaka bedzie odieglo$é pomigdzy
pimi, jaka bedzie technologia wbijania i czy przyjete rozwigzania zapewnia mozliwoé¢ stwierdzenia
w trakcie prowadzonych prac, czy nastgpito uszkodzenie urzadzen melioracyjnych lub naruszenie
stanowisk archeologicznych;

3) Opis skali i zakresu prac ziemnych, glebokosci wykopdw, zwigzanych z realizacja przedsigwzigeia.
2. Przedstawienie czytelnego zatgcznika graficznego obrazujacego projektowane elementy
infrastruktury, w tym lokalizacje stacji transformatorowych oraz inwerterow, przy uwzglednieniu
maksymalnej planowanej do zainstalowania ilosci ww. elementow.

3. Z zakresu ochrony przyrody i bioréznorodnogei:

1) Przedstawienie na zalaczniku graficznym lokalizacji elektrowni fotowoltaicznej oraz istnigjacych
w najblizszym sasiedziwie zbiornikéw wodnych, zadrzewieni, zakrzewien, ciekéw.

2) Przedstawienie oceny wplywu przedsigwzigeia na:

a) ptaki legowe i migracyjne, plazy, a takZe na gatunki roélin, zwierzat i grzybow oraz ich siedlisk
wraz z przedstawieniem propozycji zastosowania Srodkdw ograniczajacych ewentualny negatywny
wplyw na §rodowisko przyrodnicze.

b) duze ssaki, zwiazanego z wielkoobszarowym ogrodzeniem terenu stanowigcym barierg
w przemieszezaniu si¢ zwierzat, Przy ocenie oddziatywania nalezy uwzgledni¢ oddzialywanie
skumulowane uwzgledniajace istniejace lub planowane do budowy inne farmy stoneczne, elektrownie
wiatrowe oraz istniejace linie energetyczne na terenie przedsigwzigeia badz w jego sasiedztwie.

3) Przedstawienie propozycji zastosowania §rodkéw ograniczajacych negatywny wplyw na
srodowisko przyrodnicze i krajobraz na etapie realizacji 1 eksploatacji inwestycji, z naniesieniem na
zatacznik graficzny planowanych dzialahi minimalizujacych, w tym np. planowanych nasadzen paséw
zadrzewien i zakrzewierl.

4) Dokonanic oceny wplywu planowanego przedsiewziecia na elementy przyrodnicze
z uwzglednieniem oddziatywania skumulowanego, ze szczegdlnym uwzglednieniem planowanych
i istniejacych farm fotowoltaicznych.

5) Przedstawienie wplywu przedsigwzigeia na krajobraz przy jednoznaczoym okre§leniu max.
wysokoéei instalacji. Do przeprowadzenia takiej analizy pomocne mogg by¢, np.: przedstawienie na
mapie zasiggu widocznoéci planowanego przedsigwzigcia z poziomu czlowieka; przeprowadzenie
analizy krajobrazowe] w zakresie ekspozycji przedsigwzigeia w krajobrazie za pomoca dokumentacji
fotograficznej z réznych punktéw z zaznaczeniem na mapie miejsc wykonania zdjeé; wizualizacja
przedsigwziecia z réznych punktéw widokowych, przedstawienie mapy krajobrazu; przedstawienie
wizualizacji przedsiewziecia, itp.

4. Z zakresu ochrony kiimatu wyjasnienie, w jaki sposdb przedsiewziecie moze wplynaé na zmiany
klimatu i czy przewidziano rozwiazania lagodzace te zmiany, a takZze dokonanie oceny odporno$ci
przedsigwzigela na przewidywane zmiany klimatu, tj. wyjasnienie, czy przedsigwzigcie bedzie
przystosowane do postepujacych zmian klimatu uwzglgdniajac elementy zwiazane z kleskami
zywiotowymi np. silne wiatry, suszg, pozary, fale upatéw i mrozéw, powodzie, nawalne deszcze
1 burze, infensywne opady $niegu i opisanic ewentualnego dzialania minimalizujacego.

5. Przedstawienie informacji o potozeniu przedsiewzigcia wzgledem terendw o krajobrazie majacym
znaczenie kulturowe, historyczne lub archeologiczne ze wskazaniem Zrodia tych informacii.

6. Przedstawienie informacji w jaki sposéb przy wbijaniu kotew begdzie zapewniony udzial nadzoru
archeologicznego, w celu unikniecia zniszezenia zewidencjonowanych oraz potencjalnych stanowisk
archeologicznych, poniewaz przedsiewzigeie znajduje si¢ w strefie ochrony konserwatorskiej
zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych AZP 44-30/5, AZP 44-30/6, AZP 44-30/17, AZP
45-30/18.

7. Przedstawienie dokumentu od organu prowadzacego ewidencjg melioracji wodnych wskazujacego,
czy na terenie planowanej inwestycji istnieja urzadzenia melioracyjne oraz ich przebieg,
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8. Przedstawienie, czy na podstawie informacji, o ktdrych mowa w pkt. 7 Inwestor stwierdza
wystapienie  kolizji planowanego przedsigwzigeia 2z przebiegiem  istnigjacych urzadzen
melioracyjnych.

9. W przypadku stwierdzenia kolizji, o ktdrej mowa w pkt. 8 nalezy opisa¢ w jaki sposdb Inwestor
planuje przebudowaé sie¢ melioracyjng tak, aby zapewnié jej sprawnoéé przez caly okres eksploatacji
przedsiewziecia — elektrowni fotowoltaicznej.

10. Okredlenie procedury postgpowania w sytuacji, w kiérej wykrycie kolizfi planowanego
przedsiewzigeia z istniejacymi urzadzeniami melioracyjnymi zostanie stwierdzone na etapie realizacji
inwestycji, gdy mimo ich istnienia i funkcjonowania, wladciwy organ prowadzacy ewidencje
melioracji wodnych nie posiadal informacji, w zwiazku z czym nie poinformowat o ich istnieniu
Inwestora przed przystapieniem do realizacji inwestycji.

11. Nalezy przedstawi¢ jednoznaczng informacije, czy Inwestor planuje realizowaé stelaze pod montaz
paneli jako stale, czy w celu bardziej efektywnego wykorzystania danej powierzchni na trackerach, tj.
ukladach regulacji nadaznej, ktdre zwracajg panele fotowoltaiczne zawsze pelnym obliczem w strone
Stofica, gwarantujacych wigkszy uzysk energii. W przypadku planowania budowy na trackerach
nalezy wskazac o ile zmniejszy si¢ powierzchnia planowanej farmy.

12. Przedstawienie analizy oddzialywania przedsiewzigeia w zakresie emisji hatasu, ze szezegblnym
uwzglednieniem najgorszego mozliwego wariantu, tj. maksymalnej planowanej ilosei paneli stacii
transformatorowych, inwerteréw oraz pozostalych elementdéw w tym dziatania trackerdw.
Jednoczednie proszg o informacjg, czy Inwestor przewiduje montaz mikroinwerteréw w celu
ograniczenia oddzialywania zwiazanego z emisjg hatasu.

13. Przedstawienie  analizy  oddzialywania pola elekiromagnetycznego ze szczegdlnym
uwzglednieniem najgorszego mozliwego wariantu, tj. maksymalnej planowanej ilo$ci paneli stacji
transformatorowych, inwerterow oraz pozostatych elementow.

14. Przedstawienic analizy konfliktéw spolecznych zwigzanych z przedmiotowym przedsiewzigciem.
15. Przedstawienie informacji, czy w celu ograniczenia mozliwoéci powstawania konfliktow
spolecznych oraz ograniczenia uciazliwosci zwiazanych z eksploatacja inwestycji, glo$no pracujacych
inwerteréw, Inwestor rozwaza mozliwo$¢ zachowania minimalnej odlegloéci 100 metréow elementéw
farmy fotowoltaicznej (stacji transformatorowych, inwerteréw, itp.) od najblizszych terenéw
chronionych akustycznie, tj. rozwigzania coraz czefciej stosowanego przez Inwestoréw w ramach
przyjetej dobrej prakiyki.

16. Przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewziecia na etapie
jego eksploatacji i wnioski koncowe. Propozycja monitoringu powinna dotyczyé sytuacji awaryjnych,
zwiazanych np. z uszkodzeniem inwerterdw, co stanowi dodatkowe zrodio hatasu.

17. Przedstawienie informacji, w jaki sposéb i w jakim zakresie, zgodnie z zalozeniami Inwestora
przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsigwzigcia, obszar pod panelami stanowié bedzie lake.
Zgodnie z o$wiadczeniem pelnomocnika wiasciciela dziatek nr 53/4, 53/6, 53/8 obrgb Przysicczyn,
oraz dziatek nr 97 i 264/7 obreb Przysieka, ztozonym w postepowaniu nr OSM.6220.2,.2020,082 dot.
wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia polegajacego na budowie
budynku inwentarskiego (chlewni) wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dzialce o nr ewid. 267/1,
obreb Zelice, na potwierdzenie mozliwoéci zagospodarowania gnojowicy na gruntach wlasnych, na
terenach w/w dziatek zaplanowano stosowanie gnojowicy. Prosz¢ odnie$é sie do w/w o§wiadczenia
i mozliwosci stosowania gnojowicy na terenie planowanej inwestycji. Powyzsze ma znaczenie
zarowno z punktu widzenia przyrodniczego jak 1 ucigzliwoéci zwiazane] z rozprzestrzenianiem sie
substancji ztowonnych w powietrzu,

18. Przedstawienie charakterystyki stanu §rodowiska w otoczeniu przedsiewziecia.

W oczekiwaniu na przedloZenie przez wnioskodawce raportu o oddziatywarniu
przedsiewzigcia na $rodowisko, Wojt Gminy Wagrowiec, dzialajac na podstawie art,
69 ust. 4 ustawy, wydal w dniu 15 lipca 2021 r. postanowienie o zawieszeniu
postepowania w sprawie wydania decyzji srodowiskowej.

Reakcjg na postanowienie o nalozenie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania planowanego przedsigwziecia na $rodowisko, bylo przedstawienie
przez [...} Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, w dniu 25 marca 2024 r. raportu o oddzialywaniu
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przedsigwzigcia, przygotowanego w marcu 2024 r. przez zespot pod kierunkiem Z. D..
W pi$mie z dnia 20 marca 2024 r. przekazujacym ten raport oraz pierwszym zdaniu
dokumentu inwestor zaznaczyl, ze w zwiazku zwynikami inwentaryzacji
przyrodniczej obszaru inwestycji postanowit wprowadzi¢ zmiany dotyczace
przedmiotu przedsigwziecia, m.in. w zakresie ograniczenia terenu na ktorym ma ono
powstaé. Inwestor zaplanowal wylaczenie z obszaru przedsiewzigcia dzialki nr 53/4,
53/6, 53/8, 53/10 1 53/12 w obr. Przysieczyn, a takze wprowadzi¢ zmiany dotyczace:

1/ liczby paneli, zamiast do 160000szt. zaplanowal do 72000 szt.,

2/ liczby inwerterdw, zamiast do 1200 szt. o mocy do 51 dB (A), zaproponowat do 560
szt, o maksymalnej mocy 65 db (A),

3/ magazyndéw energii - zaproponowat wyposazenie przedsiewziecia w maksymainie
40 szt. takich urzadzen o mocy 80 dB (A),

4/ wysokosci calkowitej instalacji, zamiast do 4 m., zaproponowat do 5,5 m.,

5/ ctapow realizacji przedsigwziecia, zamiast planowania maksymalnie 40 etapow do 1
MW kazdy, dopudcit mozliwos¢ takiej samej liczby etapéw, w ktdrych kazdy moglby
mie¢ inna moc z zaznaczeniem mocy sumarycznej przedsigwzigeia do 40 MW,

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2024 r. Wéjt Gminy Wagrowiec podjal
zawieszone postgpowanie, a w dniu 30 kwietnia 2024 r. skierowal do inwestora
wezwanie do uzupelnienia wniosku z dnia 30 listopada 2020 r. o wydanie decyzji
srodowiskowej o zmodyfikowana karte informacyjna przedsiewzigcia zawierajaca
zmienione parametry przedsiewziecia, ktére wskazane zostalty w piSmie z dnia 20
marca 2024 r,

W odpowiedzi, [...] Sp. z 0.0., w piSmic z dnia 28 maja 2024 r. uznala
wezwanie jej do przedstawienia zmodyfikowanego wniosku o wydanie decyzji wraz
z karta informacyjna przedsiewzigcia uwzgledniajaca wprowadzone zmiany, za
zadanic bezzasadne i nie znajdujace oparcia w przepisach. Jej zdaniem, powtdrne
przekazywanie takiego wniosku do zaopiniowania w trybie art. 64 ust. 1 1 4 ustawy
przez organy wspbldziatajace nie jest celowe, gdyz organy te wyrazily juz swoje
negatywne stanowiska co do celowoéci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, a mimo to organ prowadzacy postgpowanie nakazal
przeprowadzenie takiej oceny i zostata ona juz wykonana. Spélka dodata tez, ze organ
jest zwiqzany wnioskiem o wydanie decyzji, a taki wniosek w toku calego
postepowania mozna modyfikowaé, co w ninigjszej sprawie nastapito w momencie
przediozenia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko.

Pismem z dnia 05 lipca 2024 r. Wéjt Gminy Wagrowiec ponownie zwroci si¢
do inwestora o uzupelnienie wniosku o wydanie decyzji o §$rodowiskowych
uwarunkowaniach zaznaczajac, iz wnioskodawca dotad nie odnidst si¢ do
niezgodnos$ci danych jego pierwotnego wniosku i karty informacyjnej przedsigwzigcia
z rzeczywistym ksztaltem planowanej inwestycji wykazanym w raporcie
o oddziatywaniu przedsigwziecia na §rodowisko.

W reakcji na to, inwestor w pismie z dnia 06 sierpnia 2024 r. podtrzymat swoje
wczesniejsze stanowisko o bezzasadnosci zadania od niego przedlozenia nowego,
zmienionego wnioski o wydanie decyzji.

Kolejnym, trzecim wezwaniem z dnia 28 sierpnia 2024 r. organ ponowil swoje
wcezesniejsze zadanie wskazujac, ze niecuzupelnienie wniosku o wydanie decyzji
w terminie 30 dni spowoduje wydanie decyzji o odmowie wydania decyzji
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o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia. Wezwanie to
pozostato bez odpowiedzi.

W konsekwencji, organ pismem z dnia 07 listopada 2024 r. zawiadomit strony
o zakoficzenin postgpowania wyjasniajacego w sprawie, informujac o mozliwosci
przegladania akt i wniesienia swoich uwag i zastrzezen, Ostatecznie, decyzja z dnia 13
grudnia 2024 r., dzialajac na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art, 77 ust. 1 pkt 1, 21 4
oraz art. 80 ust. 2 ustawy Wojit Gminy Wagrowiec odmdwit wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa ,.Budowa
elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 40 MW wraz z niczbedna infrastrukturg
techniczng na dziallkach nr ewidencyjny 53/4, 53/6, 53/8, 53/10 i 53/12 w obr.
Przysieczyn, a takze nr 97, 98/2 i 264/7 w obr. Wiatrowo, gm. Wagrowiec”,
Uzasadniajac to rozstrzygnigcie przywolal szczegélowy stan faktyczny sprawy
wskazujac, m.in. iz przedsiewziecie zostalo zaopiniowane przez ZZ w Poznaniu, PPIS
w Wagrowecu i RDOS w Poznaniu, ktére to organy stwierdzity brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko. Wojt Gminy Wagrowiec
jednakze stwierdzajac, iz teren planowanego przedsigwzigcia jest obszarem cennym
przyrodniczo, rolniczo i historycznie, postanowieniem z dnia 18 czerwca 2021 r.
natozyt na inwestora obowigqzek przeprowadzenia oceny oddzialywania tego
przedsiewzigeia na $rodowisko.
W dalszej kolejnosci organ wskazat tez, ze raport o oddzialywaniu przedsiewziecia
trafit do niego w dniu 25 marca 2024 r., a poniewaz zawieral on zmiany pierwotnych
parametrow przedsigwzigeia (zmniejszenie obszaru inwestycji, liczby paneli
fotowoltaicznych 1 inwerteréw oraz wprowadzenie magazynéw energii, zwiekszenie
wysokosci catkowitej instalacji, a takze zréZznicowanie mocy inwestycjii na
poszczegdlnych etapach realizacji przedsiewziecia), trzykrotnie zazadatl od inwestora
zmiany wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowej poprzez przediozenie
zmodyfikowanej karty informacyjnej przedsiewziecia w celu wystgpienia do organow
wspotdziatajacych o ponowne zaopiniowane tego przedsiewziecia z uwzglednieniem
zmienionych parametréw inwestycji.
Zdaniem organu, wnioskodawca domagajac si¢ kontynuacji prowadzenia
postgpowania, nie odnidst si¢ do kwestii niezgodnoéci danych zawartych we wniosku
z dnia 30 listopada 2020 r. oraz karcie informacyjnej przedsiewziecia z dnia 18
listopada 2020 r. z rzeczywistym ksztaltem planowanej inwestycji opisanym
w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia z marca 2024 r. Wedlug organu,
zmniejszenie liczby inwerterow przy jednoczesnym zwiekszeniu ich mocy akustycznej
z 51 do 65 db (A) oraz zwicgkszenie wysoko$ci catkowitej instalacji z 4 do 5,5 m,
a takze dodanie do przedsigwzigcia 40 magazyndéw energii oznacza wprowadzenic
istotnych zmian w projektowanym przedsigwzigciu, co wiaze sie z konieczno$cia
powtOrzenia etapu opiniowania przedsigwzigcia przez organy wspdéldzialajace.
Argumentem przesadzajacym za tym jest takze zmnigjszenic obszaru przedsiewziecia,
co wiaze sig ze sporzadzeniem nowego wykazu stron.

Z powyzsza decyzja nie zgodzita si¢ [...] Sp. z o.0. z (aktualng) siedziba
w Biatych Blotach, kierujac do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile, za
posrednictwem Wojta Gminy Wagrowiec, przy pomocy portalu ePUAP, odwolanie.
Wnoszac o uchylenie tej decyzji i przekazanie sprawy organowi I instancji do
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ponownego rozpatrzenia, zarzucita naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 1-3 i ust, 2 oraz art. 81
ustawy 00§ poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, a takze szeregu przepisow
postepowania poprzez odmowe wydania decyzji $rodowiskowe] z uwagi na
nieprzediozenie zmodyfikowanej karty informacyjnej przedsigwzigcia, gdy zakres
modyfikacji zostat wyraznie okreslony (art. 104 w zw. z art. 50 § 2 kpa),
nieprzekazanie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko do RDOS
w Poznaniu w celu uzgodnienia warunkéw jego realizacji (art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy),
nalozenic na inwestora nadmiernych obowiazkow w postaci przedlozenia
zmodyfikowanej karty informacyjnej przedsiewzigcia, gdy nie bylo to konieczne (art.
6, art. 7, art. 7a § 1 kpa) oraz niestaranne przeprowadzenie postepowania bez
zagwarantowania wnioskodawcy réwnosci wobec prawa i z pominieciem zasady

poglebiania zaufania (art. 8 § 1 kpa).
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze ywaiylo co nastgpuje:

Odwolanie wymaga uwzglednienia,

W rozpatrywanej sprawie, Wéjt Gminy Wagrowiec odmowil wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przywolujac w podstawie prawngj m.in.
przepisy art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 77 ust. 1 pkt 1, 2 1 4 oraz art. 80 ust. 2 ustawy 00s.
Zgodnie z ich brzmieniem, uzyskanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych przedsigwzig¢é mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na Srodowisko. Jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji:
- uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska (...),
- zasigga opinii organu, o ktéorym mowa w art. 78 (...), chyba ze - w przypadku
przedsigwzigeia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na §rodowisko - organ
ten wyrazit wczesniej opinie, ze nte zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko, lub nie wydat opinii, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 pkt
29
- uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wlasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne, chyba Zze - w przypadku przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko - organ ten wyrazil wczesniej opinig, ze nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialtywania na $rodowisko.
Wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (...), jezeli plan ten zostat uchwalony.

Analizujac przytoczone przepisy oraz weryfikujac przeprowadzone przez organ
czynno$ci faktyczne, stwierdzi¢ nalezalo, iz w tej sprawie nie zaistnialy wyraZne
iuzasadnione przestanki do wydania decyzji odmownej.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w postgpowaniu $srodowiskowym wyjatkiem od zasady wydania
pozytywnej decyzji jest odmowa. Przepisy ustawy wyraznie wskazuja, kiedy mozna




odméwi¢ okreSlenia  §rodowiskowych uwarunkowadn zgody na realizacje
przedsigwzigcia. Moze to nastapi¢ wylacznie gdy:

1) wystgpuje niezgodno$é lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego {art. 80 ust. 2 ustawy) — ta sytuacja w badangj
sprawie nie ma miejsca, gdyz obszar inwestycji nie jest objety jakimkolwiek planem
migjscowym;

2) nastgpita odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia przez organ
uzgadniajacy (art. 77 ust. 1 pkt 1, 2 1 4 ustawy) — w analizowanym przypadku dotad
nie skierowano raportu do uzgodnienia i zaopiniowania,

3) brak jest mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariantach, o ktérych mowa
wart. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na
wskazanie w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego
do realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy);

4) z oceny oddziatywania na §rodowisko wynika, Ze przedsiewziecie moze znaczaco
negatywnie oddzialywac na obszar Natura 2000 i nie zachodza przestanki, o ktérych
mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy);

5) jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko wynika, ze moze ono
spowodowa¢ nicosiagnigcie celéw  Srodowiskowych zawartych w  planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy).

Trzy ostatnie zagadnienia nie byly dotad przez organ I instancji w ogdle rozwazane,

Stwierdzenie istnienia ktérej§ z ww. negatywnych przestanek wydania decyzji
okre$lajacej $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia prowadzi do
wydania decyzji odmownej. W przeciwnym za$ razie konieczne staje si¢ skrupulatne
wyjas$nienie catoksztattu okolicznodci determinujacych tre$é¢ rozstrzygniecia, O ile
bowiem zadna z ww. okoliczno$ci negatywnych nie zachodzi, organ zobowiazany jest
do ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan,

Wydajac swoje rozstrzygnigeie Wojt Gminy Wagrowiec, przy braku
odpowiedniej podstawy prawnej do orzeczenia, skoncentrowal sie na
uwarunkowaniach formalnych, ktére — wedle niego — nic pozwalaja na dalsze
procedowanie w postepowaniu okre$lajacym uwarunkowania $rodowiskowe
przedsigwzigcia. Organ stanowczo stwierdzil, iz zmodyfikowanie zakresu
przedsigwzigcia, bez jednoczesnego przedstawienia zmienionego wniosku o wydanie
decyzji 1 zalaczenia do niego nowej Kkarty informacyjnej przedsiewziecia,
uniemozliwia dalsze prowadzenie postepowania.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile uwaza to podejScie za zbyt
- sformalizowane i nie dajace si¢ wyinterpretowaé z przepiséw, Zmodyfikowanie
bowiem przez inwestora zakresu swego przedsiewzigcia nie oznacza, iz doszio do
zmiany przedmiotu  postgpowania w  sprawie okre§lenia uwarunkowan
srodowiskowych. Nie mozna przy tym uznaé, iz inwestor dokonal istotnej albo
znaczace) zmiany swego wniosku o wydanie decyzji, gdyz przedsiewzigeie w nowych
uwarunkowaniach poprzez zmiang powierzchni i parametréw inwestycji, w mnigjszym
zakresie bedzie oddziatywaé na srodowisko. Powoduje to, iz postgpowanie winno byé
nadal prowadzone w dotychczasowych uwarunkowaniach faktycznych i prawnych, ale
z uwzglednieniem dokonanych zmian.

Z akt wynika, iz wnioskodawca przedstawit w dniu 11 grudnia 2020 r. wniosek
o wydanie decyzji Srodowiskowej, w ktérym scharakteryzowal przedsiewziecie
wskazujac m.in., 1z bedzie ono realizowane etapami (do 40), a kazdy z nich
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obejmowat bedzie inwestycje o mocy do 1 MW. Wnioskodawca zaplanowal
zainstalowanie do 160000 szt. paneli fotowoltaicznych, do 1200 szt. inwerterow
omocy akustycznej do 51 dB (A) i montaz do 40 szt. stagji transformatorowych.
Calkowitg wysoko$¢ instalacji okreslit na maksymalnie 4 m. Przedsigwzigcie miato
zostaé zrealizowane tacznie na 8 dziatkach w obrgbach Przysieczyn i Wiatrowo.

Z tymi charakterystycznymi elementami instalacji przedsiewzigcie zostalo
zaopiniowane przez ZZ w Poznaniu, PPIS w Wagrowcu oraz RDOS w Poznaniu
w procedurze badania koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko. Kazdy z ww. organéw wspdtdziatajacych stwierdzit
brak potrzeby nakladania na inwestora obowiazku sporzadzenia raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, Wedlug tych organow, zapisy karty
informacyjnej przedsiewziecia oraz jej uzupelnienia z dnia 21 stycznia 2021 r. byly
wystarczajace dla wydania decyzji $rodowiskowej w trybie uproszczonym na
podstawie art. 84 ust. 1 ustawy.

Wojt Gminy Wagrowiec jednakze zajal inne stanowisko w tej sprawie.
Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2021 r. nalozyl na inwestora obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko formutujac
przy tym nakaz przeanalizowania wielu dodatkowych zagadnien.. W odpowiedzi na to,
[...] Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, w dniu 25 marca 2024 r. przedstawilo raport
o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko uwzgledniajacy wymogi, o ktorych
mowa w art. 66 ustawy oraz zawicrajacy szczegdtowa analize problemodw, do ktérych
zostal zobowiazany w drodze postanowienia z dnia 18 czerwca 2021 r. W piSmie
z dnia 20 marca 2024 r. przekazujacym raport wnioskodawca zawarl tez informacje
0 zmianie obszaru przedsigwzigcia do 44,4 ha (wylaczyl z inwestycji dziatki w obr.
Przysieczyn) oraz modyfikacji niektérych jego parametréw, ktore precyzyjnie
przedstawit w tabeli nr 1 zamieszczonej we wstepie raportu.

Wychodzac z =zatozenia, iz tre§¢ wniosku strony o wydanie decyzji
srodowiskowej moze by¢ zmieniana zasadniczo przez caly okres prowadzenia
postepowania, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile stanglo na stanowisku, 12
inwestor swoim pismem z dnia 20 marca 2024 r. jedynie zmodyfikowat zakres swego
przedsiewzigcia szczegdlowo opisujac je w tabeli nr 1 do raportu i tresci tego
dokumentu. W ocenie organu odwolawczego, zadanie od wnioskodawcy zalaczenia do
akt nowego, zmienionego wniosku wraz z karta informacyjng przedsigwzigcia
uwzgledniajaca nowe postanowienia byto bezzasadne 1 zmierzato jedynie do
przewleczenia catego postgpowania.

Jak wynika z tresci dokumentéw, organ I instancji swoje Zadanie uzasadnit
potrzeba, ponownego zaopiniowania przedsiewziecia przez organy wspotdziatajace
w trybie art. 64 ust. 1 i 4 ustawy, co jednak w ocenie Kolegium, nie bylo potrzebne.
Zwrécié nalezy bowiem uwage na fakt, iz celem opiniowania, zgodnie z art, 63 ust. 1,
jest stwierdzenie _istnienia obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na §rodowisko, a zaréwno ZZ w Poznaniu jak i PPIS w Wagrowcu
oraz RDOS w Poznaniu nie dostrzegly potrzeby nakladania na wnioskodawce tego
obowiazku. OczywiScie, opinie organdw wspodldziatajacych odnosity si¢ do innego
zakresu przedsigwzigcia, ktore planowane bylo na 160000 szt. paneli
fotowoltaicznych, 1200 szt. inwerteréw i 40 szt. stacji transformatorowych.
Whioskowane przedsiewziecie miato réwniez pierwotnie pozbawione by¢é magazynow
energii, a calkowita wysoko§¢ instalacji nie miata przekracza¢ 4 m. Inwestycje
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ponadto chciano realizowaé 40 etapami, a kazdy z nich mial mie¢ moc do 1 MW.
Calo&c przedsiewziecia miala przy tym obejmowac obszar ok. 46,6 ha.

Okoliczno$¢ ta nie zmienia jednak faktu, ze organ prowadzacy postgpowanie
gtéwne, nie zwazajac na stanowiska organéw wspdtdzialajacych, natozyt na inwestora
obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko,
aspétka [...] Sp. z o0.0. obowiazek ten zrealizowala przedstawiajac wyniki oceny
oddziatywania w formie raportu. Dokument ten zawieral juz zmodyfikowany zakres
przedsigwzigcia poprzez zmnigjszenie powierzchni przedsiewziecia do 44,4 ha, liczby
paneli fotowoltaicznych do 72000 szt. i inwerterow do 560 szt. (przy wzroécie mocy
akustycznej z 51 do 65 dB). Raport wprowadzit takze mozliwo$¢ magazynowania
energii w 40 tego typu urzadzeniach oraz zwigkszal wysoko$é catkowity instalacji do
5,5 m. Zachowane zostalo etapowanie przedsigwziecia, ale z zastrzeZeniem, ze kazdy
z 40 etapéw moze mie¢ rozng moc przy sumarycznej mocy do 40 MW. Raport
opisywat wiec planowane przedsiewzigcie w nowych, zmicnionych realiach i jako taki
powinien zosta¢ oceniony w toku dalszego postepowania. Wyrazana zatem przez
organ [ instancji potrzeba ponownego zaopiniowania w trybie art. 64 ust. 1 nowego
zakresu przedsigwzigcia, w ocenie Kolegium, nie byta uzasadniona.

Jak wskazano wyzgj, opini¢ o potrzebie przeprowadzenia oceny oddziatywania
wydano juz wczesniej, a przedstawiony w jej konsekwencji raport, zgodnie z art. 66
ust. 1 ustawy, zawicra informacje umozliwiajace analize kryteridw wymienionych
w art. 62 ust. 1 ustawy oraz wskazuje m.in. opis przedsigwzigcia uwzgledniajacy juz
jego powierzchnig i lokalizacjg, zmiang liczby paneli fotowoltaicznych i inwerterow,
wprowadzenie magazyndw energii, zwigkszenie catkowitej wysokodci instalacji
i etapowanie przedsiewzigcia, a takze wptywu tych zmian na $rodowisko. Rola organu
prowadzacego postepowanie Srodowiskowe winno by¢ zatem wylacznie poddanie
raportu uzgodnicniom i zaopiniowaniu przez organy wspdldziatajace w trybie art. 77
ust. 1 ustawy.

Zgodnie bowiem z tym przepisem, jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska (...}

2) zasigga opinii organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzigc
wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 1 21-29, oraz
uchwaly, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia
mogacego potencjalnic znaczaco oddziatywal na Srodowisko - organ ten wyrazit
wczesniej opinig, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko, [ub nie wydat opinii, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2;

3) zasigga opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na
podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli
planowane przedsiewzigcie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej] mowa w art.
201 ust. 1 tej ustawy;

4} uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z organem wiasciwym w sprawach
ocen wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 1. -
Prawo wodne, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko - organ ten wyrazil wezesniej opinig, ze nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.
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Zdaniem Kolegium, organ I instancji winien w tej sytuacji przekazaé raport
0 oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko do RDOS w Poznaniu w celu
uzgodnienia warunkéw realizacji tego przedsiewziecia, a takze moze rozwazy¢
wystapienie do ZZ w Poznaniu oraz PPIS w Wagrowcu o zajgcie przez te organy
swoich stanowisk w trybie art. 77 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze
choé Z7 w Poznaniu i PPIS w Wagrowcu wyrazily juz swoje opinie co do braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko (opinie odpowiednio
z dnia 30.12.2020 r. oraz 04.01.2021 r.), ale odnosity sie wowczas do innego zakresu
przedmiotowego przedsiewzigcia. Dokonana w dniu 25 marca 2024 r. zmiana wniosku
o wydanie decyzji Srodowiskowej poprzez zmiane powicrzchni i lokalizacji
przedsiewziecia oraz liczby i wlasciwosci niektdrych jego elementéw, moze sklonié te
organy do podjecia decyzji o uzgodnieniu warunkéw realizacji przedsigwzigeia lub
jego zaopiniowaniu, Ostateczng decyzje co do checi wyrazenia swojego stanowiska
beda podejmowaty jedynie te organy wspodtdzialajace, ale organ I instancji — poprzez
przedstawienie specyfiki dotychczasowego postepowania — moze zasugerowaé im
wydanie takich uzgodnien i opinii.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, Kolegium postanowito uchyli¢é w catosci
zaskarzona decyzje z dnia 13 grudnia 2024 r. jako wydana bez wyraznej podstawy
prawnej umozliwiajacej odmowe okre§lenia uwarunkowan $rodowiskowych
przedsiewzigcia i z naruszeniem przepisOw postgpowania (art. 6, art. 7, art. 7a § 1 1 art.
8 kpa). Konsekwencja jest przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia z nakazem
prowadzenia dalszego postgpowania Srodowiskowego uwzgledniajacego dokonana
w dniu 25 marca 2024 r. zmiang zakresu wniosku o wydanie decyzji, ktéra zostata
opisana w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko. W toku tego
postepowania organ zobowiazany jest do uzgodnienia (zaopiniowania) warunkow
realizacji przedsiewzigcia, konczac je wydaniem decyzji zawierajacej adekwatne
uzasadnienie zaréwno faktyczne jak i prawne. Organ nie moze przy tym zapominaé, iz
postepowanie musi by¢ prowadzone z udzialem spoleczenistwa, co wiaze sig
z okre$lonymi rygorami. Konieczne jest takze zaktualizowanie wykazu stron. Calosc¢
postgpowania winno byé poprowadzone =z uwzglednieniem zasad ogolnych
postgpowania administracyjnego, w tym w szczegolnosci z zagwarantowaniem praw
przystugujacych stronom. Dodatkowo nalezy uwzglednié, iz w zwigzku ze zmiang
lokalizacji przedsigwziecia zasadna jest takZze zmiana jego nazwy.

Przyjmujac zatem stuszno§¢ zlozonego odwotania, Kolegium zdecydowato orzec jak

w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

POUCZENIE:
1. Na decyzje shuzy sprzeciw, ktéry mozna wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Poznaniu za posrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 14 dni od dnia dore¢czenia
decyzji (art. 64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi - zwana dalej ppsa).

2. Od sprzeciwun pobiera si¢ wpis stosunlowy lub staly (art. 230 ppsa). Wpis stosunkowy
pobiera sie w sprawach, w ktérych przedmiotemn zaskarzenia sa naleznosci pieni¢ine.
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W innych sprawach pobiera si¢ wpis staly (art. 231 ppsa). Do sprzeciwu od decyzji stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o skardze, jezeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 64b § 1 ppsa).

3. Strona skladajaca sprzeciw ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed Sadem o przyznanie jej
prawa pomocy (w zakresie calkowitym lub czesciowym) obejmujacege zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz ustanowienie radey prawnego lub adwokata, doradcy podatkowego ;

lub rzecznika patentowego (art. 245 ppsa).
Wysokosé oraz szczegblowe zasady pobierania wpisu reguluja przepisy 1ozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysoko$ci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyinymi,
Whpis stosunkowy zalezy od wysokoci naleznodci pienieznej objetej zaskarzonym alktem i wynosis
1} do 10.000 zt - 4 % wartosei przedmiotu zaskarzenia, nie mnigj jednak niz 100 zh;
2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartoéei przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;
3) ponad 50.000 zt do 100.000 2} - 2 % wartosei przedmiotu zaskarZzenia, nie mnisj jednak niz 1,500 zk,
4) ponad 100,000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2,000 zt i nie wigeej niz 100,000 zt.
Whpis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnosei wynosi w sprawach:
1) skarg na postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajgcym - 100 zt;
2) skarg na akty lub czynnoéci z zakresu administracji publicznej dotyczage uprawniefi lub obowiazkdw wynikajacych z przepiséw prawa -
200 zt;
3) skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdw administracji rzadowsj - 300 z1;
4} skarg na akty organéw jednostek samorzadu terytotialnego i ich zwiazkow, inne niz akty prawa miejscowego, podejmowane w sprawach z
zakresu administracji publicznej - 300 z1;
5) skarg na akty nadzoru nad dziatalnodcia organéw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zk;
6) skarg na bezezynnod¢ organdw administracji publicznaj - 100 zk;
T) zazalefi na postanowienia wojewddzkich sadéw administracyjnych - 100 21,
Whis staly wynosi w sprawach skarg, nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresu:
1) budownictwa i architektury - 500 zt;
2) zagospodarowania przestrzennego - 500 zt;
3) ochrony Srodowiska i przyrody - 200 zt;
4} gospodarki wodngj - 300 21,
5) nieruchomoéci ~ 200 21;
6) rolnictwa i lenictwa - 200 zi;
7) ewidencji ludnosei i dowoddw osobistych - 100 zi;
8) cudzoziemcow, paszportdw i wiz - 300 zt;
0} aktéw stanu cywilnego i obywatelstwa - 100 zt;
10) kombatantéw - 100 zt;
11) whasno$ci przemystowej - 1.000 zt;
12} zobowigzan podatkowych - 500 zk;
13) prawa celnego - 500 zt.
Wpis staly w sprawach skarg dotyczacych uprawnien do wykonywania okreslonego zawodu, czynnosci lub zajed, bez wzgledu na ich rodzaj
i charakter, wynosi 200 z1.
Whis staly w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia postepowania administracyjnego,
stwierdzeniy nigwaznosei, vehylenia lub zmiarty albo wygasnigeia aktu, bez wzgledu na przedmiot sprawy, pobiera sig w wysokosei 200 zt.
W sprawach skarg niewymienionych powyzej wpis staly wynosi 200 2L
Zwolnienie z mocy ustawy {art. 239 ppsa)
§ 1. Nie majq obowiazku uiszczenia kosztdw sadowych; -
1) strona skarzgca dziatanie, bezezynnosé organu lub przewlekle prowadzenie postepowania w sprawach:
a) z zakresu pomocy i opieki spoleczngj,
b) dotyczacych statusu bezrobotnego, zasitkow oraz innych naleznoécei i uprawnien przyshugujacych osobie bezrobotnej,
o) dotyczacych chordh zawodowych, §wiadczen leczniczych oraz §wiadczen rehabilitacyjnych,
d) ze stosunkow pracy i stosunkdw stuzbowych,
@) z zakresu ubezpieczed spotecznych,
f) z zakresu powszechnego obowiazku obrony,
g) udzielania cudzoziemcom ochrony,
h) dotyczacych dodatkow mieszkaniowych;
2) prokurator, Rzecznik Praw Obywaielskich | Rzecznik Praw Dziecka;
3) kurator strony wyznaczony przez sad orzekajacy lub pizez sad opickuriczy dia danej sprawy;
4} strona, kibrej przyznane zostalo prawo do pomocy w postgpowaniu przed sadem administracyjnym (prawo pomocy), w zakresie
okreslonym w prawomocnym postanowiciiu o prZyznaniu tego prawa.
§ 2. Nie maja obowiazku wiszczania oplat sadowych organizacje pozytku publicznego, dzialajace na podstawie przepiséw o dziatalnoéei
pozytku publicznego i o wolontariacie, w sprawach wilasnych, z wyjatkiem spraw dotyczagych prowadzonej przez te organizacje dzialalnosei
gospodarczej, a takse organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art, 3 ust, 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnodei
pozytku publicznege i o wolontariacie - w sprawach wiasnych dotyczacych realizacji zleconego zadania publicznego na podstawie

przepisow o dziafalnodei pozytia publicznego i o wolontariacie.

(-) M. Shipska — Janulis (-) M. Wajs (-) M. Radeberg - Skorzysko
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Otrzymuja!

1.[...] Sp. z 0.0. w Biatych Blotach

2. pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 kpa
3. Wéjt Gminy Wagrowiec

4. aa

Do wiadomosei:

1, Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wagrowcu
2. Zarzad Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu

3. Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska w Poznaniu

4, Starosta Wagrowiecki

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Pile z siedzibg
ul. Dzieci Polskich 26, 64-920 Pifa. Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania.
Dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacjl ustawowych zadarl Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Pile
i bedg przekazywane wytacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie przepisdéw prawa
lub zawartych umoéw. Dalsze informacje dotyczace danych osohowych znajduja sie na nasze] stronle Bluletynu Informacji
Publicznej pod adresem: https://www.bip.kolegium.pila.pl




