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Decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Pile
z dnia 28 pazdziernika 2024 r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile, w skladzie:
Przewodniczacy:  Monika Slupska-Janulis
Czlonkowie: Woejciech Barczak

Marcin Radeberg-Skorzysko (spr.)

- po rozpatrzeniu odwolan zlozonych 20 maja 2024 r. przez.: A. D.,, H. N,, J. N.,, A. R,
1, A. R. (2) i Z. K., zwanych dalej Odwolijacymi, od decyzji Burmistrza Trzcianki z dnia 7
maja 2024 r. znak RPN.6730.92.2023 ustalajacej warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej
na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 30 MW na dziatkach nr: 70, 76, 771 78 w
obrebie Rudka oraz nr 337 w obrgbie Nowa Wie$, w gminie Trzcianka,

- na podstawie przepisow art. 138 § 1 pkt 1 i art. 138 § 1 pkt 3 w zw. z art. 137 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572),
zwanej dalej Kpa, w zwiazku z przepisami art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130}, zwane]j dalej
w.p.z.p., a takze art. 59 ust, 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688),

orzeka

1) utrzymadé w mocy zaskariong decyzje,
2) umorzy¢ postepowanie odwolawcze z edwolania Pana P. G..

Uzasadnienie

3 lipca 2023 r. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwana dalej Wnioskodawczynia,
dorgezyta Burmistrzowi Trzcianki, zwanemu dalej takZze Organem I instancji, wniosek
0 ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji opisane] we wstepie. Organ I instancji wezwal
do usuniecia brakow formalnych. Wnioskodawczyni usunela ww. braki formalne. Organ I
instancji ustali! strony postgpowania administracyjnego i zawiadomil je o wszczgciu
postgpowania administracyjnego. Odpowiadajac na ww. zawiadomienia cze$¢ stron zglosito
swoje zastrzezenia na pismie.

Po wykonaniu analiz na podstawie ww. projektow oraz projektu skarZonej decyzji
Organ 1 instancji wydal decyzje odmawiajaca ustalenia warunkéw zabudowy zgodnie z
zadaniem Wnioskodaweczyni uzasadniajac to brakiem spelnienia warunku wymienionego w
przepisach art. 61 ust. 1 pkt 1 w.p.z.p., przy braku zastosowania do planowanej inwestycji
wylaczenia stosowania tego warunku umocowanego w przepisach art. 61 ust. 3 u.p.z.p.
Konkretnie za§ Organ I instancji nie znalazt w wyniku przeprowadzonych analiz, co najmniej
jednej dzialki sasiedniej, dostepnej z tej samej drogi publicznej, ktora bylaby zabudowana i
zagospodarowana w sposob zapewniajacy kontynuacje funkcji i cech ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, czyli co najmniej jednej dziatki, na ktoérej bylaby instalacja
fotowoltaiczna. Dodatkowo Organ wskazal w uzasadnieniu do ww. decyzji, ze planowana
farma fotowoltaiczna niec zostala wyznaczona w studium uwarankowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka, zdaniem Organu I instancji, zgodnie z
przepisami art. 10 ust. 2a w.p.z.p.

Od decyzji Organu I instancji odwotlata si¢ Wnioskodawczyni. Kolegium uznato, zZe
odwotanie to zastugiwalo na uwzglednienie, bowiem decyzja Organu | instancji zostala wydana
Z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy miat istotny
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wplyw na jej rozstrzygnigcie, w szezegdlnodcl: rozpoznawano niekompletny wniosek, nie
udokumentowano w aktach sprawy sposobu okreSlenia katalogu stron postgpowania
administracyjnego w odniesieniu do rzeczywistego zasiegu planowanej inwestycji, a takze jej
oddzialywania na tereny przylegle (vide decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach znak
08.6220.52.2021.JH) w analizach, o ktérych mowa w przepisach art. 53 ust. 3 w.p.z.p., czym
naruszono ww. przepisy w zwiazku z art. 7 1 77 Kpa regulujace konieczny zakres postepowania
administracyjnego, pominieto w ww. analizach przepisy art. 61 ust. 3 w.p.z.p., majace wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, a takze na zbyteczne wykonanie analizy urbanistycznej (zreszta i
tak przeprowadzone nieprawidlowo, albowiem bez wyznaczenia obszaru analizowanego i
zataczenia wynikéw do decyzji — co nie jest istotne, ale warte odnotowania, podobnie jak to, ze
w aktach sprawy nic ma kompletu zalacznikéw do analiz w nich wyszczegolnionych, czy ze
zakres wymaganych uzgodnieni ustalono pobieznie pomijajac w analizach wszystkie regulujace
to przepisy art. 60 ust, 1 oraz art. 53 ust. 4 u.p.z.p.), dowolnie przyjeto, bez jakiegokolwiek
doktadnego odniesienia do niniejszej sprawy, ze planowana inwestycja ma podiega¢ przepisom
art. 10 ust. 2a i 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p., nie udokumentowano w aktach sprawy spetnienia
warunkéw, o ktorych mowa w odpowiednich przepisach art. 5 pkt 5 lub art. 60 ust. 4 uw.p.z.p.,
przez osobe opracowujaca projekt decyzji, nie wykonano niezwlocznie po wydaniu skarzonej
decyzji nastepujacych czynno$ci: podania do publicznej wiadomosei informacji o wydanej
decyzji i o mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej treScig oraz z dokumentacjg sprawy, a takze
udostepnienia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Urzedu Miejskiego Trzeianki tresci tej decyzji, ze wskazaniem dnia udostepnienia treSci ww.
decyzji, czym naruszono przepisy art. 66a u.p.z.p., w zwiazku z art. 72 ust. 6 i 6a ustawy z dnia
3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Ponadto
decyzja zawierala blednie podang podstawe prawna,

Powyzsze braki natury proceduralnej wymagaly ponowienia postgpowania
administracyjnego w znacznym zakresie. Zgodnie z przepisami art. 138 § 2 Kpa Organ Il
instancji musial zaskarzong decyzje uchyli¢ i sprawe skierowaé do ponownego rozpoznania
przez Organ | instancji. Kolegium wskazato okolicznos$ci, ktore nalezalo wzia¢ pod uwagg przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy przez Organ I instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Organ I instancji w niezbgdnym zakresie ponowil
czynno$ci postepowania administracyjnego, w tym doprowadzil do uzupelnienia wniosku,
uzupehil swoje analizy, opracowal projekt decyzji ustalajacej warunki zabudowy, dokonat
mezbednych uzgodnien, a nastepnie wydat decyzj¢ zgodng z trescia zadania Wnioskodawecy.

Od decyzji Organu I instancji odwolali si¢ Odwolujacy zarzucajac wydanie decyzji dla
inwestycji, ktora bedzie ucigzliwa dla mieszkacOw sasiednich dzialek, a takZe obnizy wartos¢
ich nieruchomosci. Oprocz Odwotujgcych pod cytowanym we wstgpie odwolaniem oraz
wycofanym przez jedng ze stron postepowania administracyjnego, ktéra wycofala swoje
odwolanie zlozone 22 maja 2024 r, podpisali sie takze mieszkanicy okolicznych budynkéw,
jednak nie bedacy stronami postgpowania administracyjnego (sprawy te zatatwiono odrgbnie).
Organ I instancji przekazal odwolanie wraz z aktami sprawy do Kolegium. Odwolanie bylo
przedmiotem badania przez Kolegium na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia 2024 r. kiedy
Kolegium stwierdzilo koniecznoé¢ uzupetnienia dokumentacji (akt) sprawy przez Organ I
instancji, a nast¢pnie, po uzupehieniu akt, 28 pazdziernika 2024 r,

Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Pile zwazylo i ustalifo, co nastepuje:

Kolegium wskazuje, ze decyzja ustalajaca warunki zabudowy jest wydawana przez
organ administracji na zasadzie zwiazania administracyjnego. Wniosek inwestora wszczyna
postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu oraz wyznacza jego przedmiotowe ramy. Organ jest obowiazany rozpoznaé sprawg w
granicach wyznaczonych tre$ciag wniosku i je§li wnioskowane zamierzenie jest zgodne z
przepisami prawa, a wiec spelnia warunki okre$lone w art. 61 upzp, nic moze odmowié
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ustalenia warunkéw zabudowy dla planowanego zamierzenia inwestycyjnego. To, zatem
wnioskodawca okresla, dla jakiej inwestycji domaga sie ustalenia warunkdow zabudowy, a
organ prowadzacy postgpowanie ustala, czy wydanie decyzji pozytywnej dla wnioskodawcy
jest mozliwe w §wietle przepiséw upzp (wyrok NSA z 9 maja 2017 r. sygn. akt 951/16) . Istota
decyzji o warunkach zabudowy jest zatem ustalenie uwarunkowan urbanistyczno-
architektonicznych dla projektowanego przedsiewziecia - ram urbanistycznych, w jakich to
przedsiewziecie moze by¢ realizowane (wyrok WSA w Krakowie z 5 grudnia 2017 r. sygn. akt
IT SA/Kr 1099/17).

Wedlug art. 61 ust. 1 upzp, wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe
jedynie w przypadku tacznego spelnienia nastgpujacych warunkow:
1), co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposob pozwalajacy na okre§lenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametrow, cech i1 wskaZznikdw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektow budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu,
2) teren ma dostgp do drogi publicznej;
3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace
dla zamierzenia budowlanego;
4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na
cele nieroinicze 1 niele$ne albo jest objety zgoda uzyskana przy sporzadzaniu miejscowych
plandw, ktore utracilty moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1;
5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi;
6) zamierzenie budowlane nie znajdzie sie w obszarze:
a) w stosunku, do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacii strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 555 1
834), ustanowiony zostat zakaz, o ktérym mowa w art, 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,
b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu, o ktérym mowa w art. 53 ust.
5e pkt 2,
¢) strefy bezpieczensiwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Zgodnie z art. 61 ust. 3 upzp, przepisdw ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje si¢ do linit
kolejowych, obiektow liniowych 1 urzadzen infrastruktury technicznej, a takze instalacii
odnawialnego zrédia energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o

odnawialnvch zrodlach energii,

Kolegium uznalo, Ze zarzuty odwolania nie dajg podstaw do uchylenia decyzji Organu I
instangji. Ustalenia analiz sa, bowiem przyjete prawidiowo. W ocenie Kolegium obecny stan
materiatu dowodowego jest wystarczajacy do jednoznacznego stwierdzenia, ze mozliwe jest
ustalenie warunkdw zabudowy zgodnych z oczekiwaniem Wnioskodawcy.

Przede wszystkim spelnione sa wszystkie warunki, o ktorych mowa w przepisach art.
61 ust. 1 u.p.z.p. przy zastosowaniu odstepstw wynikajacych z przepiséw art. 61 ust. 3 wp.z.p.
W szczegdlnoéci zas planowana inwestycja nie musi spelnia¢ warunku dobrego sasiedztwa oraz
warunku dostepu do drogi publicznej, co wynika z przepiséw art. 61 ust. 3 w.p.zp., poniewaz
przepisow art. 61 ust. 1 pkt 1 1 2 u.p.z.p. nie stosuje si¢ do instalacji odnawialnego Zrodla
energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrodiach
energii, jakim jest planowana inwestycja. Nie ma, wigc potrzeby sprawdzania, czy istnieje, co
najmniej jedna dziatka sasiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, zabudowana w sposob
pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy
oraz intensywno$ci wykorzystania terenu, jak rowniez czy teren ma dostep do drogi publiczne;.
Natomiast w ramach postgpowania stwierdzono, Ze istniejace lub projektowane uzbrojenie
terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego, teren nie
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wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze 1 niele$ne albo jest objety zgoda uzyskana przy sporzadzaniu miejscowych plandw,
ktore utracily moc na podstawie art, 67 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, pozatym decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi, a zamierzenie
budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze: w stosunku, do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych, ustanowiony zostat zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,
strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu, strefy bezpieczefistwa
wyznaczonej po obu stronach rurociagu. Spelnienie ww. warunkéw 1 odstepstw, a takze fakt
zlozenia kompletnego wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy, opracowanie projektu decyzji
przez osobe uprawniong, az w koncu uzyskanie wymaganych uzgodnien — to wszystko razem,
przy poprawnie przeprowadzonym postgpowaniu administracyjnym, nie pozwala na inne
rozstrzygniccie, niz to dokonane przez Organ [ instancji, tzn. ustalenie warunkéw zabudowy

zgodnych z oczekiwaniem Wnioskodawcy.

Odnosénie punktu 2 rozstrzygniecia, Kolegium wyjasnia, Ze jedna ze stron postgpowania
Pan P. G., zlozyli oéwiadczenie o wycofaniu swojego odwotania. Czynno$é ta nastgpila przed
rozpoznawaniem sprawy w I instancji, tym samym w odniesieniu do odwotlania zloZonego

przez P. G. postgpowanie odwolawcze nalezalo umorzy¢.
W $wietle powyzszych okoliczno$ci rozstrzygnieto jak w sentencji decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

POUCZENIE:
1. Na decyzje sluzy skarga, ktérg mozna wnie§¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za

posrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. ppsa).
2. Od sprzeciwu pobiera sie wpis stosunkowy lub staly (art. 230 ppsa). Wpis stosunkowy pobiera si¢ w sprawach,

w ktérych przedmiotem zaskarZenia sq naleznofci pieniezne. W innych sprawach pobiera sie wpis staly (art.

231 ppsa).
3. Strona skladajaca skarge ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed Sadem o przyznanie jej prawa pomocy (w

zakresie calkowitym lub czesciowym) obejmujgcego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie radcy
prawnego lub adwokata, doradey podatkoewego lub rzecznika patentowego (art. 245 ppsa).

Wysokosé oruz szczegblowe zasady podierania wpisu reguluja przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 groduia 2003 r. w sprawie wysokoécl oraz szezegdtowych 2asad pobicrania
wpisu w posigpowaniu przed sadami adninistracyjnymi.

Wpis stosunkowy zalezy od wysokodci naleznosci pienieznej objete zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 2t - 4 % wartodci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10,000 zt do 30,000 =z! - 3 % wartodei przedmiotn zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zi;

3) penad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartodei przedmiotu zaskarzenia, nic mniej jednak niz 1.500 zf;

4) ponad 100,000 zt - | % wartoci przedmioty zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie wigeej niz 100.000 =zt

‘Whis staty bez wezgledu na przedmiot zaskarzonego ektu lub czynnosei wynosi w sprawach:

1) skarg na postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, egzokucyjnym i zabezpieczajacym - 100 zi;

2) skarg na akty lub czynaoici z zakresu administracgi publicane] dotyczace uprawrtied lub obowiazkdw wynikajacych 2 przepisbw prawa - 200 2k

3) skarp na akty prawa miejscowege organéw jednostek sumorzadu terytorialnego i terenowych organéw adinintstracji rzadowej - 300 zk;

4) skarg na akty organéw jednosiek samorzadu terytorialnege i ich zwiazkéw, ihne niz akty prawa migjscowego, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej - 300 zk
3) skarg na akty nadzor nad dziatalnodcis organdw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zh;

6) skarg na bezczynno$¢ organdw administracji publiczngj - 100 zk;

7) zazalen na postanowienia wejewddekich sadéw administracyjnych - 100 =1,

Whpis staly wynosi w sprawach skarg, nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresw:

1) budownictwa i architektury - 500 2t;

2) zagospodarowania przestizennego - 500

3) ochrony Srodowiska i przyrody - 200 z1;

4} pospodarki wodng - 300 zt;

5) nieruchomosci - 200 zt;

6) rolnictwa 1 legnictwa - 200 24

7} ewidencji ludnodei ¢ dowoddw csobistych - 100 zt;

8) cudzoziemedw, paszporiow i wiz - 300 =t;

9) aktdw stanu cywilnego i obywatelstwa - 100 zk;

10} kombatantow - 100 zt;

11) wiasnosei przemystowej - 1.000 zk;

12) zobowiazan podatkowych - 500 zI;

13} prawa celnego - 500 21,

Wpis staty w sprawach skarg dotyezagych uprawniedi do wykonywenia okreslonego zawadu, czynnodei Tub zajes, bez wzgledu na ich rodzaj i charakter, wynosi 200 zi.
Wpis staly w sprawach skarg dotyczagych postanowienia lub decyzli wydanyeh w trybie wanowlenin postgpowania administracyjnepo, stwierdzenia niewaimosei, uchylenia lub zmiany albo
wygadniecia aktu, bez wzgledu na przedmiol sprawy, pabiera sig w wysokodei 200 zt,

W sprawach skarg niewymienionych powyzej wpis stafy wynosi 200 zi.

Zwolnlenle z mocy ustawy (art. 239 ppsa)

§ 1. Nie maja obowiazku viszczenia kosztéw sadowych:

1) strona skarzaea dziatanie, bezezynmodé organy lub przewlekte prowadzenie postgpowania w sprawach:

u) z zakresu pomocy i opieki spolecznej,

by dotyczacych statusu bezrobotnego, zasitkéw oraz innych naleznosei | uprawnien przyshzgujacych osebie bezrobotnsj,
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¢) dotyczacych chordb zawodowych, Swiadezen leczniczych oraz dwiadezed rehabilitacyjnych,

) ze stosunkdw pracy i stosunkéw stuzbowych,

€) z zakresn ubezpieczeii spotecznych,

f) z zakresu powszechnego obowiazka cbrony,

g) wdzielania cudzoziemcom ochrony,

h) dotyczacych dodatkdw mieszkaniowych;

2) prokurator, Rzeczaik Praw Obywetelskich i Rzecznik Praw Dziecka;

3) kurator strony wyznaczomy przez sad orzekajaey Iub preez sad oplekuiczy dla danej sprawy;

4) sirona, ktérej przyznane zostate prawo do pomocy w postgpoweniu przed sadem administracyjnym (prawo pomocy), w zakresie okre$lonym w prawomocnym postanowieniu ¢ przyznaniu
tepo prawa,

§ 2. Nie maja obowiazku uiszezania oplat sndowych organizacje po2ytku publicznego, dzialajace na podstawie przepiséw o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie, w sprawach
wiasnych, z wyjatkiem spraw dotyczgeyeh prowadzonej przez te organizacje dzialalnodel gospodarczej, a takze crpanizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z
duia 24 kwietia 2003 r. o dzialalnodci pozytku publicznego i o wolontariacie, w sprawach whasnych dotyczacych realizacii zleconego zadania publicznepo na podstawie przepiséw o

dziatalnosci poxytkn publicznego i o wolontariacie,

(-) Monika Stupska-Janulis (-} Wojciech Barczak (-) Marcin Radeberg-Skorzysko

Otrzymuja;
1 [...] Sp. z 0.0, w Poznaniu;
2)  Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki;
3) Powiat Czarnkowsko-Trzeianecki;
4}  PGL Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Trzcianka;
3)  PGW Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Pile;
6) Zarzad Drog Powiatowych w Czarnkowie;
Ty ENEA Operator Sp. z 0.0.;
8) Parafia Rzymskokatolicka pw. §w. Jana Chrzcicielz w Trzeiance;
%) panM.J,
10) panR.J;
1) pani Z. K,
12} pani A. C,;
13) panl]. K,;
14) pan A R. (1),
[5) pani A. R (2);
16) paniB. H.;
17) pani A. D,
18) panil. N;
19 paniB.T,;
20) pamiH N,
21y panP.G,;
22) panP.K;
23) Burmistrz Trzcianki;
24) aa.

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile z siedziba
ul. Dzieci Polskich 26, 64-920 Pita. Posiada Pani/Pan prawo dostgpu do tredci swoich danych oraz ich poprawiania.
Dane osobowe przetwarzane bedy w celu realizacji ustawowych zadad Samorzgdowego Kolegium Qdwotawczego w Pile
i bedg przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie przepisow prawa
lub zawartych umoéw. Dalsze informacje dotyczace danych osobowych znajduja sie na naszej stronie Biuletynu Informacii

Publicznej pod adresem: https://www.hip.kolegium.pila.pf







