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Decyzja

Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Pile
z dnia 05 grudnia 2024 v.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w skiadzie:
Przewodniczgcy: Robert Gérecki
Cionkowie: Maciej Wajs (spr.)

Wojciech Barczak

po rozpatrzeniv odwolania J. i S. P., 1. iR. K., Z M., E. J, M. £, R. i H. £., M. Z.
(D,M.Z.(2),R.iA. K., G. W.,, F. B.,, M. D. oraz spotki [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w m.
Chyby, a takie H. C. od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Skoki z dnia 29 sierpnia
2024 r. nr ROS.6220.2.2022 w sprawie uwarunkowan srodowiskowych dla
przedsigwziecia pod nazwq: , Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy maksymalnej do
100 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w obrebach Grzybowo, Lechlin
oraz Roscinno, gm. Skoki”,

na podstawie art. 138 §2wzw. zart. 7iart. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 7 2024 1., poz. 572), a takie art.
71 ust. 1, ust. 2 pki 2, art. 84 ust. 1, art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 03
paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (1.j. Dz. U. 7 2024 r. poz. 1112), - zwanej dalej ., ustawq 00s”

orzeka
- uchyli¢ zaskariong decyzje w calosci i priekazacé sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2024 r. Burmistrz Miasta i Gminy Skoki, realizujac
wniosek inwestora — [...] Sp. z 0.0. z siedziba w Zielonej Gdrze, ustalil srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej o
mocy do 100 MW wraz z infrastruktura techniczna, planowanego na dziatkach nr
38/12, 44/26, 10/6, 77/28 w obrebie 0007 Grzybowo, dziatkach nr 259/2 (po scaleniu
dziatek 2/5, 2/6 i 2/7 oraz podziale dziatki nr 259), nr 141/4, 141/5, 141/10
(wydzielonej z dziatki nr 141/6) inr 141/7 w obrebie 0012 Lechlin oraz dzialce nr
1/100 (wydzielonej z dziatki nr 1/16) w obr. 0021 Roscinno. W sentencji decyzji organ
okreslit nastepujace warunki i wymagania realizacji tego przedsigwzigcia:

1. Na realizacje przedsiewziecia przeznaczy¢ 137,29 ha powierzchni dzialek.
2. Farme fotowoltaiczna podzieli¢ na 7 sektordw.
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3. Wszelkie prace zwiazane z rcalizacja przedmiotowego przedsigwziecia oraz ruch pojazdow
ograniczy¢ do pory dnia, tj. godz. 6:00 - 22:00,

4, W zwiazku z realizacja przedsigwziecia nie prowadzié¢ wycinki drzew i krzewdow.

5. Miejsca sktadowania materialéw budowlanych, pryzm ziemi i postoju cigzkiego sprzetu oraz
tymczasowe drogi przejazdu ciezkiego sprzetu wyznaczyé poza obrysem rzutu koron drzew.

6. Prace ziemne oraz inne prace zwiazane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego prowadzone w
obrebie bryly korzeniowej drzew i krzewdw nieprzeznaczonych do wycinki wykonywaé w sposob jak
najmniej szkodzacy drzewom i krzewom w szczegdlnosel:

- pnie drzew narazonych na uszkodzenia na czas budowy wlasciwie zabezpieczyé uwzgledniajac
koniccznoéé zapewnienia dostepu do schronieh oraz w sposéb niepowodujacy zniszczenia,
uszkodzenia lub zabicia wystepujacych tam gatunkéw roélin, zwierzat i grzybow,;

-nie obsypywaé ziemia pni drzew powyzej wysokosei 0,2 m i krzewdw powyzej wysokoéei 0,1 m,
ponad pierwotny poziom ferenu;

- podczas prac ziemnych zabezpieczy¢ systemy korzeniowe przed przesychaniem i przemarzanieni;

- nie niszczyé korzeni odpowiedzialnych za statyke drzewa.

7. Realizacje przedsiewziecia na dziatkach nr 259/2, 141/7 i 141/10, w obr. Lechlin, przeprowadzi¢
w okresie od 1 sierpnia do kofica lutego.

8. Wykonaé pasy zieleni astonowo - izolacyjnegj z nasadzen drzew i krzewdw od strony najblizszej
zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej: wzdhuz calej potudniowo - zachodniej granicy dziatki nr
1/100 (dawniej 1/16), w obr. Roécinno; wzdhiz poludniowe] granicy dziatek nr 141/4, 141/5, w obr.
Lechlin oraz poludniowo - zachodniej granicy nieruchomoéci nr 141/10 (dawnicj 141/6), w obr.
Lechlin, o igcznej dtugosci 380 m; wzdhiz poludniowo - wschodniej granicy dzialki numer 38/12
w obr. Grzybowo, na odeinku dtugoséci co najmniej 100 m; wzdhuz pétnocnej granicy dziatki nr 10/6
w obr. Grzybowo, na odcinku dhugosci 150 m; wzdhiz potudniowej granicy dziatki nr 77/28 w obr.
Grzybowo, na odcinku dlugosei 150 m; wzdtuz pélnocnej granicy dziallki nr 44/26 w obr. Grzybowo,
na odeinku dtugodei 70 m i jej zachodniej granicy, na odeinku diugoécei 80 m, W ramach planowanych
nasadzen mozna wykorzystaé juz istnicjace zadrzewienia i zakrzewienia na powyzej wskazanych
odecinkach. Szeroko$é pasdéw powinna wynosi¢ co najmniej 3 m. Ogrodzenie na tych odcinkach
obsadzi¢ roélinami pngcymi.

9. Do sadzenia zastosowaé prawidlowo wyprodukowany material szkétkarski drzew: wladciwie

Nasadzenia drzew/krzewdw pielegnowad i regularnie podlewaé przez okres min. 3 lat. Do nasadzett
niec uzywad gatunkdéw obcego pochodzenia.

10. Prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosci nasadzen w okresie 3 lat od ich posadzenia—w 1,213
roku. W przypadku stwierdzonego braku zachowania ich Zywotnosci nasadzenia nalezy uzupelnid
w stosunku 1 @ 1 w nastgpnym roku kalendarzowym, pielegnowaé i regularnie podlewaé przez kolejne

3 lata,
11. Wykonaé ogrodzenie azurowe bez podmuréwki z pozostawieniem minimum 0,2 m przerwy

miedzy ogrodzeniem a gruntem.

12. Na etapie prowadzenia prac ziemnych codziennie, przed rozpoczeciem prac, kontrolowaé wykopy,
a uwiezione w nich zwierzeta niezwlocznie przenosi¢ w bezpieczne miejsce. Taka samg kontrolg
przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem wykopdw.

13. Zastosowac moduty fotowoltaiczne o powierzchni antyrefleksyjne;.

14. Panele stoneczne montowaé na wysckosci minimum 0,8 m mierzac od dolnej krawedzi paneli
stonecznych do powierzchni ziemi.

15. Koszenie roflinnodci pokrywajacej teren elektrowni prowadzié na etapie eksploatacji
przedsigwzigeia w okresie od 1 - 15 sierpnia oraz od 1 listopada do 15 lutego.

16. Nie stosowaé nawozdw sztucznych i chemicznych §rodkdéw ochrony roélin,

17. W porze nocnegj nie stosowaé ciaglego oswictlenia terenu elektrowni i jej ogrodzenia.
18. Inwertery w liczbie do 500 sztuk posadowié réwnomiernie na terenie przedsigwzigeia.
19. Kontenerowe stacje transformatorowe w liczbie do 100 sztuk i poziomie hatasu wewnatrz kazdego
z budynkéw do 57 dB posadowié na terenie przedsigwziecia w odleglosci nie mniejszej niz 30 m od
terenow objetych ochrong akustyczna, o ktérych mowa w przepisach szczegdlowych.,

20. Stacje GPO ulokowad na dzialce nr 259/2 w obr. Lechlin w odlegtosci nie mnigjszej niz 153 m od
terendw objetych ochrong akustyczng, o ktorych mowa w przepisach szezegdlowyceh.

~7 7 uformowanych, o wyprowadzongj koronie i prosfym pnil oraz proporcjonalnej bryle Korzeniowej.



3

21. Magazyny energii w liczbie do 10 sztuk ulokowaé na terenie przedsiewzigcia w odleglosci nie
mniejszej niz 460 m od terenéw objetych ochrong akustyczna, o ktérych mowa w przepisach

szczegotowych.
22. Stacje transformatorowe i magazyny energii wykonaé jako obiekty kontenerowe z materialow

0 izolacyjnosci akustycznej Scian wynoszacej co najmniej 25 dB.

23. Transformatory umie$ci¢é w budynkach kontenerowych. W przypadku =zastosowania
transformatoréw olejowych, kazdy transformator wyposazy¢ w szczelng misg olejowa o pojemnosct
pozwalajacej pomie$cié cala objetodé oleju znajdujgcego si¢ w transformatorze oraz pezostatosci po
ewentualnej akcji gasniczej. W przypadku transformatoréw suchych zastosowaé szczelne posadzki.
24, Bateryjne magazyny energii ulokowaé w kontenerach ze szczelnymi posadzkami.

25. W przypadku koniecznoéci mycia paneli fotowoltaicznych przy wykorzystaniu wody,
wykorzystywac do tego celu wode zdemineralizowang bez detergentéw.

26. W przypadku stwierdzenia kolizji planowanych do montazu elementéw farmy z istnigjgcymi
urzadzeniami melioracyjnymi prace prowadzi¢ w sposob zapewniajacy ciagla sprawnos¢ urzadzen

melioracyjuych. ,
27. Drogi technologiczne i serwisowe projektowaé jako drogi gruntowe lub z wykorzystaniem

przepuszczalnego kruszywa.

W tresci decyzji organ opisat charakter i specyfike przedsigwzigcia, a takze

przedstawil dotychczasowy przebieg postgpowania administracyjnego.
Wedle zalozen inwestycja ma by¢ realizowana w 7 sektorach. W jej ramach planuje
siec montaz do 285714 szt. paneli fotowoltaicznych umieszczonych na aluminiowej
konstrukeji (ktérej wysoko$é nie przekroczy 5 m.n.p.t.) i podporach oraz 100 szt. stacji
transformatorowych w kontenerach, 500 szt. inwerterow i 10 szt. bateryjnych
magazynéw energii w kontenerach. Powstanie takze stacja gléwnego punktu odbioru
(GPO) w budynku o pow. 400 m2, w ktérym funkcjonowaly beda takze 2
transformatory. Farma wyposazona zostanie w przylacza kablowe, system
alarmowania oraz uklad odolejania stacji transformatorowych, a ponadto ogrodzenie
kazdego z sektorow.

Burmistrz Miasta i Gminy Skoki zaznaczy!, ze obszar przedsigwzigcia nic jest
objety planem zagospodarowania przestrzennego. Wskazal, Ze przedsigwzigcie,
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (Dz.
U. poz. 1839, ze zm.), zostalo zakwalifikowane do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktérych przeprowadzenie
oceny oddziatywania na §rodowisko moze by¢ wymagane.

Wyjaénit tez, ze uzyskal opinie organdéw wspotdziatajacych w zakresie
obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko.
I tak: Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wagrowcu opinig sanitarng z dnia
29 kwietnia 2022 r. stwierdzit brak konieczno$ci przeprowadzania oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, podobnie jak uczynil to Dyrektor
Zarzadu Zlewni W6éd Polskich w Poznaniu (opinia z dnia 29 kwietnia 2022 r.
podtrzymana 19 wrzeénia 2023 r.). Roéwniez Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, po dwukrotnym wezwaniu inwestora do uzupelnienia
zapisow karty informacyjnej przedsigwzigcia, postanowieniem z dnia 03 lipca 2023 r.
potwierdzit, iz dla planowanego przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko. Jednoczesnie RDOS w swojej opinii
sformutowal 25 warunkdw i wymagan koniecznych do uwzglednienia w decyzji

srodowiskowey.
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Ostatecznie jednak Burmistrz Miasta i Gminy Skoki, w dniu 27 wrzesnia 2023
r. wydat postanowienie stwierdzajace obowiazek przeprowadzenia przez inwestora
oceny oddzialywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia okreslajac w 27
szczegbtowych punktach sentencji zakres przyszlego raportu. W uzasadnieniu
wyjasnil, ze ze wzgledu na skalg przedsigwzigcia i wielko$¢ zajmowanego przez nie
terenu oraz sgsiedztwo z innego tego typu przedsiewzieciami, konieczne jest
przeprowadzenie oceny oddzialtywania na $rodowisko. Za podjeciem takiej decyzji
zawazylo tez prawdopodobienstwo wystapienia konfliktéw spolecznych w zwiazku
Z zajmowaniem przez inwestycje znacznego obszaru, mozliwos¢ kumulowania sie
nickorzystnych oddzialywan, a takze potencjalnie negatywny wplyw na
zaewidencjonowane na terenie planowanej inwestycji stanowiska archeologiczne oraz
kolizja z istniejacymi urzadzeniami melioracyjnymi.

W wyniku zloZzonego zazalenia na powyzsze postanowienie, Samorzgdowe
Kolegium Odwolawcze w Pile, postanowieniem z dnia 13 grudnia 2023 r. uchylito
rozstrzygnigcie Burmistrza Miasta 1 Gminy Skoki i orzeklo co do istoty sprawy
stwierdzajac brak obowiazku przeprowadzenia przez inwestora oceny oddziatywania
przedsigwzigelia na srodowisko. W ocenie Kolegium, planowane przedsiewziecie nie
wymagalo sporzadzenia takiej oceny, gdyz =zataczone na wstepnym etapie
postgpowania analizy i rozwazania o wplywie tego przedsigwzigcia na poszczegdlne
elementy §rodowiska byly kompletne i wiarygodne i dlatego nie wymagaly dalszego
ich rozszerzania w formie raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, Na
brak potrzeby sporzadzenia oceny oddzialywania wskazywaly tez opinie organéw
wspodtdziatajacych.

Burmistrz Miasta 1 Gminy Skoki relacjonujac ustalenia toczace si¢ w tym
postgpowaniu zaznaczyl, ze po wydaniu postanowienia z dnia 27 wrzesnia 2023 r.
o obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko,
wpltywaly do niego liczne mdywidualne 1 zbiorowe pisma stron postepowania,
stanowiace sprzeciwy i protesty do plandéw inwestycyjnych inwestora. W dniu 30
pazdziernika 2023 r. swoje watpliwosci 1 uwagi przedstawit H. C., zas w dniu 31
pazdziernika 2023 r. — M., Z.(1), G. 1 S. W. (zalaczajac sprzeciw 40 innych oséb), M. i
C.B,D.K,R.iLK,Z M.,,R.iA. K. orazR.iH. L.

Z. kolei po wydaniu przez SKO w Pile postanowienia z dnia 13 grudnia 2023 r. do
organu [ instancji zaczg¢ly wplywaé pisma stron i innych uczestnikéw, wyraZzajace
niezadowolenie z planéw inwestycyjnych inwestora. Swoje uwagi przedstawity
nastgpujace osoby bedace stronami:

- wdniu 12 marca 2024r.-R.iH. L.,

- w dniu 13 marca 2024 r. — M. L.,

- w dniu 14 marca 2024 r.— M. N.1Z.P.,

- w dniu 15 marca 2024 r. -R.iL. K. oraz G. W.,

-wdniu 18 marca 2024 r.—J.iS. P, M. Z. (1)i]. A,,

- w dniu 19 marca 2024 r. - M. Z.(2),D.i M. F.,,B.i W. M. oraz M. i C. B.,

- w dniu 20 marca 2024 r. — E. B. - A. 1 K. A. oraz pelnomocnik w imieniu A. J.,

- w dniu 21 marca 2024 r. — R. D..

Whiesione pisma organ w dniu 28 marca 2024 r. przekazal pelnomocnikowi inwestora
z obowiazkiem ustosunkowania sie do zgloszonych zarzutéw, na co jednak ten nie

zareagowat,
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Ponadto organ pisemnie udzielit wyjasnien w zakresie zgloszonych watpliwosSci
i odpowiedzi na zadane pytania jedynie matzonkom B. (pismo z dnia 24 kwietnia
2024 r.)

Dazac jednoczeénie do uzyskania w sprawie dodatkowych materialow
mogacych by¢ dowodem w sprawie, a potwierdzajacych wplyw instalacji
fotowoltaicznych na zdrowie ludzi oraz zwierzeta i rosliny, organ wystapit w dniu 10
maja 2024 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o udostepnienie tego typu
badai o ile one 1stn1ejq W odpowiedzi jedynie RDOS w Poznaniu przekazal do
wiadomo$ci opracowanie pod nazwa: ,,Ocena wplywu budowy i funkcjonowania
wielkopowierzchniowych farm fotowoltaicznych na awifaung” autorstwa M. P,
wykonane na zlecenie RDOS w Bydgoszczy, w listopadzie 2020 t.

W dniu 10 lipca 2024 r. Burmistrz Miasta i Gminy Skoki poinformowat
o zebraniu materiatu  dowodowego w sprawie 1 przyznal stronom prawo
wypowiedzenia si¢ oraz mozliwo$¢ przegladania akt 1 zgloszenia uwag oraz
wnioskéw, Ostatecznie, w dniu 29 sierpnia 2024 r. zdecydowal o wydaniu decyzji
okre§lajacej uwarunkowania $rodowiskowe dla planowanego przedsigwzigcia pod
nazws, ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy maksymalnej do 100 MW z niezbedng
infrastruktura techniczna, w obrebach Grzybowo, Lechlin oraz Roécinno, gm. Skoki”.
Uzasadniajac  swoje rozstrzygnigcie organ zaznaczyl, ze wydanie decyzji
o §rodowiskowych uwarunkowaniach nie przesadza o przystapieniu przez inwestora
do realizacji przedsiewzigcia, ale otwiera mu drogg do ubiegania sie o dalsze
zezwolenia. Poinformowal, ze postepowanie $rodowiskowe stuzy jedynie do
zidentyfikowania negatywnych skutkéw wykonania i péiniejszej eksploatacji
przedsiewziecia oraz okresleniu dziatan, ktére maja zapobiec lub zminimalizowaé owe
skutki do poziomu zgodnego z prawem.
Charakteryzujac przedsiewziecie wyjasnil, iz na terenie inwestycji nie beda
wystepowaly zorganizowane #rodla emisji substancji do powietrza, w zwiazku
z powyzszym nie przewiduje si¢ jej wplywu na stan jakoSci powietrza w rejonie
zainwestowania. Nie dojdzie tez do przekroczenia dopuszczalnych poziomodw hatasu
okreSlonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz.
112), a przedsigwzigcie nie bedzie powodowaé przekroczenia dopuszezalnych
pozioméw pdl elektromagnetycznych w $rodowisku okre§lonych w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia (07 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w érodowisku (Dz. U. poz. 2448).
Nie przewiduje sie tez wystapienia znaczacych powiagzafi ani ponadnormatywnego
kumulowania oddziatywah planowanej inwestycji =z innymi podobnymi
przedsiewzieciami. Organ zwrdcit uwage, ze w sasiedztwie maja powstaé inne farmy
fotowoltaiczne, ale proces ich uruchomienia jest jeszcze odlegly, a procedowanie w tej
sprawie znajduje sie na etapie uzyskiwania uwarunkowan S$rodowiskowych dla
poszczegdlnych przedsiewzieé. Kazda z tych elektrowni bedzie odrgbnym
przedsiewzigciem, dzialajacym niezaleznie od sicbie i bedzie posiadata wiasng
infrastrukture techniczng. Kumulacja jakiegokolwiek negatywnego oddziatywania nie
bedzie tu wystgpowala.

Organ wyjaénit ponadto, ze inwestycja nie nalezy do zaktadéw o duzym lub
zwickszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii, okreslonych w rozporzadzeniu
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Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilo$ci znajdujacych
sic w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do
zakladu o zwickszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowe;j
(Dz. U. poz. 138).

Ze wzgledu na charakter przedsigwzigeia 1 brak duzych obiektéw kubaturowych
organ stwierdzil przy tym ograniczone ryzyko wystapienia katastrof budowlanych.
Poza tym zaznaczyl, ze teren przedsiewziecia nie jest polozony w strefie zagrozZenia
powodziowego, w strefie zagrozonej mozliwo$cia wystapienia osuwisk, ruchdw
skorupy ziemskiej, klimatycznych i mozliwych zdarzen ekstremalnych.

Eksploatacja przedsiewziecia nie bedzie takze wplywala na zmiany klimatu, nie
spowoduje stalego, istotnego zapotrzebowania na wodg oraz koniecznos¢
odprowadzania S$ciekéw. Gospodarowanie odpadami bedzie minimalne, gdyz
inwestycja nie bedzie stanowié¢ znaczacego zrddla ich powstawania.

Organ stwierdzit tez, ze charakter, skala oddzialywania nie spowoduja znaczacego
oddzialywania przedsiewziecia na pozostajace w zasiggu oddziatywania jednolite
czesci wod. Nie stwierdzono tez zagrozenia dla realizacji celéw Srodowiskowych,
okreslonych dla tych jednolitych cze$ci wod w ,,Planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry", przyjetym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
16 listopada 2022 r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 335).

Dodat ponadto, ze nie przewiduje negatywnego wptywu planowanego przedsigwzigcia
na $rodowisko gruntowo — wodne, a teren zainwestowania nie jest zlokalizowany na
obszarach wodno - btotnych i innych obszarach o ptytkim poziomie zalegania wod
podziemnych, w strefach ochronnych ujeé wéd i obszarach ochronnych zbiomikéw
wod Srodladowych, obszarach wybrzezy i $rodowiska morskiego, gorskiego, lesnego
oraz obszarach przylegajacych do jezior.

Przedsiewziecie nie bedzie tez zlokalizowane na obszarach o krajobrazie
majacym znaczenie historyczne i kulturowe, a takZe na obszarach uzdrowiskowych
iochrony uzdrowiskowej. Co prawda na czgéci dziatek zidentyfikowano
wystepowanie  stanowisk  archeologicznych, ale okre$lenic  uwarunkowan
srodowiskowych dla przedsiewziecia nie wplynie na ustawowe obowigzki
przeprowadzenia badan archeologicznych ciazace na podmiocie majacym zamiar
prowadzié prace na gruncie.

Organ zaznaczyl, z¢ obszar inwestycji polozony jest na terenie o niewiclkiej gestosci
zaludnienia.

Podsumowujac, Burmistrz Miasta i Gminy Skoki dodal, ze nie przewiduje
przekroczenia  standardébw  jako§ci  $rodowiska.  Eksploatacja  elektrowni
fotowoltaicznej nie bedzie wiazata si¢ z nadmiernym wykorzystaniem zasobow
naturalnych oraz wplywem na roznorodno$é biologiczng. Teren inwestyc)i
zlokalizowany jest poza obszarami chronionymi. Nie odnotowano na nim gatunkow
ro§lin i grzybow chronionych, rzadkich lub zagrozonych wyginigciem. Nie wystgpuja
tam takze siedliska przyrodnicze majace znaczenie dla Wspdlnoty.

Ze wzgledu na lokalizacje planowanego przedsigwzigcia na nieuzytkowanych
gruntach ornych, jego charakter, brak konieczno$ci wycinki drzew [ub krzewéw oraz
jego realizacje zgodnie z nalozonymi w decyzji warunkami, nie przewiduje
znaczacego negatywnego oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze, w tym na
réinorodno$é biologiczna, rozumiang jako liczebno§é i kondycje populacji
wystepujacych gatunkéw, w szczegdlnoéci chronionych, rzadkich lub ginacych
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gatunk6w roélin, zwierzat i grzybéw. W ocenie organu, realizacja przedsiewzigcia nie
wplynie takze na obszary chronione, a w szczegolnosci na siedliska przyrodnicze,
gatunki roélin i zwierzat oraz ich siedliska, dla ktérych ochrony zostaly wyznaczone
obszary Natura 2000, a takze nie spowoduje pogorszenia integralno$ci poszczegdlnych
obszarow Natura 2000 lub ich powiazan z innymi obszarami. Ponadto przedsiewzigcie
nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na korytarze ckologiczne
i funkcje ekosystemu. Innymi stowy, realizacja przedsigwzigcia nie pociagnie za sobg
zagrozen dla §rodowiska lokalnego, a takze nie bedzie oddziatywaé transgranicznie.

Organ jednocze$nie zauwazyl, Ze planowana na obszarze 137,29 ha farma
fotowoltaiczna znaczaco wplynie na zmiane krajobrazu w obirgbach geodezyjnych
Lechlin, Grzybowo i Rosécinno i bedzie to mialo wplyw na $rodowisko wizualne dla
mieszkancéw zabudowan polozonych najblizej obszaru inwestycji. W tym celu jednak
w zalozeniach decyzji wprowadzono nakaz okre$lonych dziatan, by niedogodnosci te
zminimalizowaé. Organ dodal przy tym, ze nie istnigja jeszcze fachowe wyniki
monitoringu powykonawczego wielkopowierzchniowych farm fotowoltaicznych
i trudno jednoznacznie stwierdzi¢ na ile ich zaistnienie w $rodowisku wplywa na jego
zmiane. Zaznaczyl jednak, ze inwestycja tego typu przyczyni sig¢ do zwigkszenia
energii odnawialnej, a w zwiazku z tym do zmniejszenia zanieczyszczed do atmosfery
z innych Zrédel.

Koncowo organ stwierdzil, Zze przeprowadzona przez niego oraz organy
wspoldziatajace analiza zamierzenia inwestycyjnego pozwolita na przyjgcie, iz
planowana inwestycja nie pogorszy warunkow zycia, a jej realizacja zgodnic z opisem
wskazanym przez inwestora oraz zastosowanie zaproponowanych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych, w polaczeniu w warunkami
okre§lonymi w decyzji, pozwoli na zachowanie obowigzujacych norm i ograniczenie
uciazliwosei dla srodowiska przyrodniczego.

Odnoszac sie natomiast do uwag stron (m.in. negatywny wptyw na §rodowisko
przyrodnicze, krajobraz, wody, obawy o zdrowie, spadek wartoci nieruchomosci)
organ lakonicznie jedynie wyjadnil, Zze decyzja §rodowiskowa nie jest oparta na
uznaniu administracyjnym, a po spelnieniu ustawowych warunkéw organ
administracji zobowiazany jest do jej wydania. Sprzeciw natomiast spolecznosci
lokalnej nie moze byé przestanka do wydania decyzji negatywnej. Mozliwosci
wydania bowiem decyzji odmownej uregulowane s $cisle w przepisach ustawy 0os,
ktére w niniejszym przypadku nie mogty zaistnie€.

Powyzsza decyzje, w ustawowym terminie zaskarzyli (w jednobrzmiacych
odwotaniach) J.iS. P, LiR. K, Z M., E.J, ML, R.iH. L., M. Z. (1), M. Z. (2),
R.iA K,G W,F.B.iM. D, atakze[...] Sp. z 0.0. w Chybach oraz H. C..
Domagajac si¢ dopuszczenia ich do udzialu w postgpowaniu odwolawczym,
a w konsekwencji rozpatrzenia zarzutéw odwotan i uchylenia zaskarzonej decyzji oraz
przekazania sprawy organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia odwotujacy
podniesli:

- naruszenie praw zwiazanych z wlasno$cia nieruchomos$ci poprzez znaczace
obnizenie jej warto$ci w zwiazku z planem realizacji przedsiewzigcia,

- zmniegjszeniem atrakcyjno$ci krajoznawczo - turystycznej poprzez wplyw
przedsigwziecia na §rodowisko 1 krajobraz przyrodniczy,
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- niewskazanie w uzasadnieniu decyzji w jaki sposob zostaly wziete pod uwagg
1w jakim zakresie uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem
spoteczenstwa (art. 85 ust. 2 pkt 1 w zw, z art. 79 ust. 1 ustawy 008},

- nieuwzglednienie uwarunkowan wynikajacych ze stanu srodowiska, w tym stanu
rolniczej przestrzeni produkcyjnej, wymogdéw ochrony §rodowiska, ochrony przyrody
i krajobrazu oraz konieczno$ci ochrony gruntéw rolnych (art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie przyrody),

- zaniechanie wyczerpujacego zebrania i wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego co doprowadzito do blednych ustalen faktycznych (art. 7, art. 77 § 1
i art. 80 kpa).

Dodatkowo spotka [...] Sp. z 0.0. w Chybach zarzucita organowi, iz wydat
decyzje mimo, iz winien z urzedu wylaczy¢ sie od udzialu w postgpowaniu, gdyz
(Gmina takze jest jego strona.

Z kolei H. C. w treSci swojego odwotlania, a takze dodatkowych pismach
uznanych jako uzupetnienie odwolania zarzucit:

- nieuwzglednienie wplywu przedsigwzigcia na réznorodno$§é biologiczna,
w szczego6lnosci na faung (w tym ptaki)

- ograniczenie rozwoju wybranych dziatalno$ci na terenie gminy (agroturystyki,
jezdziectwa, rekreacji) i zmniejszenie atrakcyjnosci gminy,

- nieodwracalny wpltyw przedsigwzigcia na zmiang krajobrazu.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze zwaiylo co nastepuje:
Odwotanie wymaga uwzglednienia.

Materialnoprawna podstawa zaskarzonej decyzji sq przepisy ustawy z dnia 03
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzeSnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqgeych znaczgco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U. poz. 1839, ze zm.).

Uzyskanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach wymagane jest dla
planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na Srodowisko,
badZz potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (art. 71 ust. 1 i 2 ustawy).
Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia, planowane przedsigwzigcie
kwalifikowane jest do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko.

Dla takich przedsiewzieé, zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy, organ wlasciwy do wydania
decyzji $rodowiskowej moze stwierdzié, w drodze postanowienia, obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko. Postanowienie w tej
kwestii organ wydaje po zasiegnieciu opinii regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, wlasciwego organu inspekcji samitarngj oraz organu wlasciwego do
wydania oceny wodnoprawnej (art. 64 ust.l ), okre$lajac jednocze$nie zakres

wymaganego raportu o oddziatywaniu na srodowisko.
Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach z kolei okresla $rodowiskowe

uwarunkowania realizacji przedsigwziecia (art. 71 ust. 1). Uzyskanie takiej decyzji jest
wymagane m.in. dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na
srodowisko (art. 71 ust. 2 pkt 2).
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Zgodnie z art. 84 ust. 1, w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wladciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $§rodowisko. Decyzja ta wydawana jest po
uzyskaniu opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 i la. W decyzji tego typu, wlasciwy
organ moze okreéli¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit.
b lub c, lub natozy¢ obowiazek dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub
¢ (art. 74 ust. la). Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalacznik do decyzji
o §rodowiskowych uwarunkowaniach (art. 74 ust. 2),

Zaznaczy¢ nalezy takze, iz decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia (art. 85 ust. 1). Stosownie do tre$ci art. 85 ust. 2 ustawy
uzasadnienie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno
zawierac:

D) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na

srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa oraz
o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione
uwagi 1 wnioski zgloszone w zwiazku z udziatem spoleczefistwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko,

— uzgodnienia i opinie organdw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1,

—wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

2) w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktérvch mowa w art. 63 ust. 1,
uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia _oceny

oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

Rozpatrujac odwolania od decyzji na wstgpie nalezy wskazaé, iz odrebne
wnioskowanie przez kazdego z odwotujacych (z wylaczeniem H. C.) o dopuszczenie
do udzialu w postgpowaniu byto zbedne, gdyz uprawnienie do ztozenia odwolania
posiada kazda ze stron (art. 127 § 1 kpa), a osoby (podmioty) kwestionujace decyzjg
Burmistrza Miasta i Gminy Skoki z dnia 29 sierpnia 2024 r. uznane zostaly przez
organ I instancji za strony tego postepowania Srodowiskowego. Kolegium tej

okoliczno$ci nie kwestionuje.

Analizujac z kolei tre§¢ zlozonych odwotan podkreslié nalezy od razu (co
wyrazit tez organ I instancji w uzasadnieniu swojej decyzji), Ze sprzeciw spotecznodci
lokalnej w stosunku do planowanej inwestycji nie moze by¢ podstawa do wydania
decyzji odmownej. Ma to zwiazek z charakterem decyzji srodowiskowej i celamt, dla
ktérych jest ona wydawana. Przepisy - w okre§lonych sytuacjach - nakazuja
zapewnienie udziatu spoleczefistwa w postepowaniu i wzigcia pod uwage wynikow
postgpowania 7z udzialem spoleczenstwa, natomiast nie nakladaja obowigzku
uzyskania spolecznej akceptacji dla przedsiewzigcia. Innymi slowy, zaden przepis
ustawy 00§ nie uzaleZznia wydania pozytywne] dla inwestora decyzji
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o §rodowiskowych uwarunkowaniach od zgody czy akceptacji, badz braku sprzeciwu
spotecznosci lokalnej czy strony postepowania. Z tego powodu stanowisko lokalnej
spotecznoéci oraz protesty mieszkancow przeciwko planowanemu przedsiewzigciu nie
moga skutkowaé odmowa wydania decyzji $rodowiskowej (wyrok NSA z dnia 18
kewietnia 2023 r., sygn. akt IIl OSK 2101/21, Lex nr 3527638).

Ponadto trzeba zauwazy¢, iz prowadzac postgpowanie o §rodowiskowych
uwarunkowaniach zasada jest wydanie decyzji okre$lajacej uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia, natomiast wyjatkiem od zasady jest odmowa wydania takiej decyzji.
Odméwié  okreslenia  $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewzig¢cia mozna wtedy, gdy:

1) wystepuje niezgodnos¢ lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy) — ta sytuacja w badanej
sprawie nie ma migjsca, gdyZ obszar inwestycji nie jest objety jakimkolwiek planem
miejscowym;

2) nastapita odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez organ
uzgadniajacy (art. 77 ust. 1 ustawy) — nie ma zastosowania, gdyz dla przedsigwzigcia
nie stwierdzono koniecznoéci oceny oddzialywania na §rodowisko;

3) brak jest mozliwo$ci realizacji przedsigwzigeia w warlantach, o ktérych mowa
wart. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na
wskazanie w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego
do realizacji (art. 81 ust. 1 wustawy) — brak =zastosowania przepisow gdyz
o wariantowo$ci przedsiewzigcia mowi si¢ jedynie przy sporzadzeniu oceny
oddziatywania na §rodowisko, ktérej tutaj nie stwierdzono,

4) z oceny oddzialywania na srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczaco
negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000 i nie zachodzg przestanki, o ktérych
mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy);

5) jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko wynika, Ze moze ono
spowodowaé nieosiagnigcie celdéw  §rodowiskowych zawartych w  planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy).

W orzecznictwie wskazuje sig, Z¢ enumeratywne wyliczenie przyczyn odmowy

wydania decyzji srodowiskowej traktowane jako wyjatek od zasady pozytywnego
okre§lenia §rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacjg przedsiewzigcia wynika
z charakteru takiej decyzji, ktéra stuzy jedynie ocenie nastigpstw dla Srodowiska
zwiazanych z realizacja danego przedsigwzigeia. Decyzja §rodowiskowa nie przesadza
bowiem o przystapieniu do realizacji przedsigwzigcia, ale otwiera inwestorowi drogg
do ubiegania si¢ o pozwolenic na budowg i inne zezwolenia (por. wyroki WSA
w Bialymstoku z dnia 06 marca 2018 r., sygn. akt IT SA/Bk 916/17, Lex nr 2464192,
WSA w Krakowie z dnia 07 marca 2023 r. sygn. akt II SA/Kr 1450/22, Lex nr
3537412).
Stwierdzenie ktérejs z negatywnych przestanek wydania decyzji okre§lajace]
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigceia prowadzi zatem do wydania
decyzji odmownej. W przeciwnym za§ razie konieczne staje sig skrupulatne
wyjasnienie catoksztattu okolicznoSci determinujacych tres¢ rozstrzygnigeia. O ile
bowiem zadna z ww. okolicznoéci negatywnych nie zachodzi, organ zobowigzany jest
do ustalenia srodowiskowych uwarunkowan.

Jak wskazano wyzej, decyzja §rodowiskowa shuzy ocenie nastepstw realizacji
inwestycji dla $rodowiska, zwlaszcza =zidentyfikowaniu negatywnych skutkow
wykonywania i pézniejszej eksploatacji inwestycji oraz wskazania dziataf, ktére maja
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im zapobiec lub je zminimalizowaé do poziomu zgodnego z prawem. Oznacza to, ze
celem postepowania, w ktérym wydawana jest omawiana decyzja jest mozliwe
najlepsze zabezpieczenie $rodowiska przed negatywnym oddzialywaniem inwestycji,
anie jej zablokowanie (por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 22 sierpnia 2019 1.
sygn. akt IT SA/Bk 431/19, Lex nr 2717522).

W toku rozpatrywania odwolan od decyzji konieczne jest odniesienie si¢ do
powtarzajacego sie zarzutu nieprzeprowadzenia przez organ oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $§rodowisko oraz niewskazanie w decyzji w jaki sposéb zostaly
wziete pod uwage i w jakim zakresie uwzglgdniono uwagi i wniosku zgloszone
w zwiazku z udziatem spoleczenstwa.

Kolegium wyjaénia, iz zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy obowiazek przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko stwierdza, w drodze
postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. W biezacym postepowaniu Burmistrz Miasta i Gminy Skoki taka
koniecznoéé stwierdzit w drodze postanowienia z dnia 27 wrzesnia 2023 r., ale
w wyniku zaskarzenia tego rozstrzygniecia, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Pile, postanowieniem z dnia 13 grudnia 2023 r. uznato za wystarczajace, by decyzjg
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oprzeé jedynie na zapisach karty informacyjnej
przedsiewzigcia 1 jej uzupelnien oraz na opiniach organéw wspdtdziatajacych.
Sytuacja ta w praktyce oznacza, ze postepowanie §rodowiskowe prowadzone po dniu
wydania przez Kolegium swego postanowienia _nie bylo postepowaniem
wymagajacym udzialu spoteczenstwa. Organ 1 instancji nie musiat wigc
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 29 sierpnia 2024 r. odnosi¢ sie do uwag
i wnioskéw spoteczenstwa (art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy 00$), bo ocena oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko nic byla prawnie wymagana. Okoliczno$¢ ta nie
zmienia jednak faktu, iz zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z przepisow kpa,
Burmistrz Miasta i Gminy Skoki winien rozwazy¢ stanowiska stron postepowania.
Zgodnie bowiem z art. 10 § 1 kpa organy administracji publicznej obowigzane sa
zapewnié stronom czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, a wedle art. 7 kpa
podejmuja  wszelkie czynno$ci niezbgdne dla doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy majac na wzgledzie interes spoleczny
i stuszny interes obywateli. Nie moze by¢ bowiem tak, iz aktywnie uczestniczace
w toku calego postepowania strony skladaty liczne sprzeciwy, uwagi i zastrzezenia,
a organ, w uzasadnieniu swojej decyzji, odnidst si¢ do nich wylgcznie zdawkowo
i lakonicznie. W ocenie Kolegium, jeszcze przed wydaniem decyzji, strony winny
uzyskaé czytelng odpowiedz organu na wniesione zarzuty i watpliwosci co do
zasadnoSci procedowania uwarunkowan $rodowiskowych, a w uzasadnieniu decyzji -
ich spostrzezenia i uwagi powinny by¢ szczegétowo omdwione.

Zauwazy¢ nalezy, iz w dniach 30 i 31 pazdziernika 2023 r. strony podniosly, iz
powstanie przedsiewziecia bedzie mialo wplyw na pogorszenie zdrowia ludzi
i warunki ich zycia (I1. C., S. 1 G. W., Z. M., R. i H. L.), spowoduje obnizenie wartosci
gruntéw (I, C., 8.1 G. W, M.iC B.,,Z. M, R. 1 A. K, R. 1 H. L.), doprowadzi do
emisji szkodliwego promieniowania elektromagnetycznego (M. Z., D. K., I. i R. K.),
pogorszy krajobraz i atrakcyjno§¢ turystyczog okolicy (H. C., M. Z,, 8.1 G. W,, M. i
C.B.,D. K, LiR K, Z M, R.iH. L)), bedzie ingerencja w ekosystem, w tym
przede wszystkim w faung (H. C, M. Z.,S.iG. W, D. K, LLiR. K., Z M, R.i1 A K,




12

R.1iH. L.}, a takze spowoduje wystapienie konfliktdéw spolecznych (M. Z). Ponadto -
zdaniem stron - budowa farmy doprowadzi do wzrostu poziomu hatasu (M. Z., M. i C,
B., I.i R. K.), bedzie miatlo wptyw na system melioracji gruntéw (M. Z.), spowoduje
szkodliwe rozbtyski Swietlne (S. i G. W., M. i C. B., Z. M.), doprowadzi do
ocieplenia/zmiany klimatu (S. i G. W., Z. M. i zanieczyszczenia gruntow (M. i C. B.),
a takze spowoduje czestsze awarie lokalnych systemow energetycznych (M. i C. B.).
Dodatkowo, w dniach 12 — 27 marca 2024 r. do Burmistrza Miasta 1 Gminy Skoki
wplywaly tez liczne sprzeciwy stron oraz ogdlu spoleczefistwa stanowigce wyraz
braku akceptacji planu powstania wielkoobszarowej farmy fotowoltaiczne;.

Poniewaz postepowanie — jak wspomniano wyzZej — nie wymagato udziatu
spoteczenstwa, stad istotne dla sprawy aktualnie wydaja si¢ jedynie uwagi oséb
bedacych stronami. W  wigkszosci przypadkéw byly one powtdrzeniem
wezedniejszych protestOw 1 odnosity si¢ m.in. do:  negatywnego wplywu
przedsiewzigcia na zdrowie ludzi (R. i H. L., M. L., Z. P., pelnomocnik A. J.), obaw o
spadek wartosci gruntéw prywatnych (R.i H. L., M. L., M. N, Z. P, G. W,,J.iS8. P,
M. Z,D.iM. F, B.iW. M., M. i C. B., pelnomocnik A. J., R. D.), powstania
szkodliwego pola i promieniowania magnetycznego (I. i R. K., G. W,, M. Z,, B. i W.
M., M. i C. B., pelnomocnik A. J.), pogorszenia si¢ krajobrazu i utraty atrakcyjnosci
okolic(R.iHEL, M. L, LiR K, G W,JLiS. P, MZ,JA,MZ,D.iM. F, B.
iW.M,M.iC. B, E. A.iK. A, pelnomocnik A. J. i R. D.), niekorzystnej ingerencji
w ekosystem - w faungiflorg (R.iH. L, M. £, Z. P, LiR K, G W, J.i5. P, ] A,
M.Z,D.iM.F,B.iwW.M, M.iC. B, E. A, i K. A, R, D.), mozliwych konfliktéw
spolecznych na tle zajgcia znacznego obszaru kilku wsi (M. Z.), powstania hatasu (J.
A, B.1W. M, M. Z, M. i C. B,, pelnomocnik A. J.) oraz zaklécenia melioracji
gruntéw, osuszenia gleby i wprowadzenia jej erozji (M. Z., M. i C. B., pelnomocnik A.
I, E. A. 1 K. A.). Strony zarzucity tez, ze inwestycja spowoduje szkodliwe rozbtyski
§wietlne (M. 1 C. B.), doprowadzi do ocieplemia/zmiany klimatu (M. i C. B,
petnomocnik A. J) i zanieczyszczenia/zniszczenie gruntow (B. i W, M.), a takze
spowoduje czestsze awarie systemdw energetycznych (M. i C. B.), zanieczyszczenie
wod (B.1 W. M., M. i C. B.) oraz wibracje (B. i W. M.), a takze moze doprowadzi¢ do
zanieczyszczenia $rodowiska odpadami na etapie likwidacji przedsigwziecia (E. A. i
K. A.) i wprowadzi zagrozenie pozarowe (pelnomocnik A. J.).

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ wlasciwie pominat szczegdly konkretnych
zarzutow stron, czym - w ocenie Kolegium - istotnie naruszyt reguly postgpowania
administracyjnego. Pomimo, iz ustawa oo$§ nie nakazuje mu wskazywania w tresci
decyzji w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione wniesione uwagi i wnioski stron, to jednak ogolne przepisy procedury
administracyjnej wymagaja, by organ wypowiedzial sie co do zgloszonych zarzutéw
izajal w odniesieniu do nich merytoryczne stanowisko. Chodzi tutaj o poglgbiona
analize, oparta nawet na opinii biegtych, a nie postuzenie si¢ wylacznie zdawkowym
stwierdzeniem o braku istotnosci zarzutow.

Akta sprawy wskazuja, iZ organ mial pierwotnie wole wyjasnienia zarzutow 1 uwag
stron i prawdopodobnie dlatego w dniu 28 marca 2024 r. przekazat inwestorowi kopie
wniesionych protestéw. Poniewaz jednak petnomocnik inwestora w ogdle nie
wypowiedzial si¢ w tej sprawie, stad organ takze w znacznej czeSct przemilczal
wiekszo§é zarzutéw. Ogdlnie jedynic wspomniat tylko, Zze sprzeciw spoteczny nie jest
podstawa do niewydania decyzji $rodowiskowej, a wplyw inwestycji na poszczegolne
elementy $rodowiska (zdrowie ludzi, hatas, wody gruntowe lub spadek wartosci
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nieruchomo$ci) byl badany i oceniany przez wyspecjalizowane organy
wspoldziatajace, ktore nie doszukaly sie istotnej ingerencji przedsigwzigcia
w §rodowisko.

Powyzszy brak skutkuje konieczno$cia uzupetnienia postepowania wyjasniajacego, by
po jego przeprowadzeniu strony upewnily sig, Ze ich spostrzezenia i uwagi co do
przedsiewziecia nie powodowaly zagrozenia i watpliwoéci o stan $rodowiska, a zapisy
decyzji Srodowiskowej w sposdb wystarczajacy tagodza wszelkie obawy.

Kolegium w tej sytuacji przyjmuje za zasadny zarzut odwolaf, iz organ I instancji nie
rozwazyl wszechstronnie catego materiatu dowodowego, tj. nie przyjal uwag stron
oraz nie zajal w stosunku do nich wiaZzacego stanowiska.

Poniewaz pozostate zarzuty odwotan sa w zasadzie identyczne do czgSci uwag
i wnioskoéw ztoZonych przez strony w toku postepowania co do ktérych organ I
instancji dotad nie odnidst sie, stad Kolegium uznalo, iz na etapie weryfikacji
zaskarzonej decyzji przedwczesne bedzie wypowiadanie sig w zakresie stusznoci lub
braku zasadno$ci tych uwag i wnioskéw. Kwestie te¢ winien najpierw rozwazy(¢
i oméwié¢ organ I instancji, by organ odwolawczy mdgh potem, na dalszym etapie
postepowania, ocenié jego podejscie.

Kolegium natomiast juz teraz za niestuszny uznato zarzut spotki [...], iz
Burmistrz Miasta i Gminy Skoki winien by¢ wylaczony z postgpowania w sprawie
wydania decyzji $rodowiskowej, gdyz jej postanowienia dotyczq takze Gminy Skoki,
ktdra on reprezentuje, a ktora jest rowniez strona tego postgpowania.

Zdaniem organu odwotawczego, w obecnym stanie prawnym brak jest podstaw do
wylaczenia wajta, burmistrza czy prezydenta miasta od zalatwienia sprawy, w ktorej
strona jest jego gmina. Podstawy takiej nie moga bowiem stanowi¢ przepisy art. 24
i25 kpa, ktore odnosza sie do pracownika organu (burmistrz jest organem, a nie
pracownikiem organu) i do organu, ale tylko wtedy, gdy sprawa dotyczy jego (a nie
gminy) intereséw majatkowych (wyrok NSA z dnia 01 wrzeénia 2009 r. sygn. akt 11
OSK 1339/08, Lex nr 597203). Doda¢ w zwiazku z tym nalezy, iz wdjt, burmistrz
(prezydent miasta) moze wystapi¢ w charakterze nosiciela imperium w stosunku do
wlasnej gminy, Woéwczas wykonuje on funkcj¢ organu administracji publicznej.
I dopiero ta sytuacja rodzi ograniczenia, ale tylko w zakresie uprawnief procesowych
gminy. W zakresie w jakim wojt, burmistrz (prezydent miasta) pelni funkcje organu
administracji publicznej w stosunku do wlasnej gminy jako osoby prawnej nie jest on
ani zaden z innych organéw uprawniony do reprezentowania jej interesu prawnego.
Uprawnienie do korzystania z wladztwa administracyjnego przez organ gminy
w odniesieniu do niej jako osoby prawnej nastgpuje zatem kosztem jej uprawnien
procesowych (por. wyroki WSA w Krakowie z dnia 05 kwietnia 2013 r. sygn. akt II
SA/Kr 225/13, Lex nr 1310575 oraz WSA w Gdansku z dnia 7 lipca 2010 r. sygn. akt
II SA/Gd 179/10, Lex nr 674064). Oznacza to, ze organ moze wydaé decyzjg
administracyjna w sprawie, gdy strona jest gmina ktdéra reprezentuje, ale nie moze
swojej decyzji zakwestionowaé w drodze odwotania lub skargi do sadu

administracyjnego.

Uwzgledniajac powyzsze, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile
zdecydowato o uchyleniu zaskarzonej decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Skoki z dnia
29 sierpnia 2024 r. i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ [
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instancji z obowiazkiem rzetelnego odniesienia si¢ przez organ do uwag i spostrzezen

whniesionych przez strony na etapie calego posigpowania.
W tym stanie faktycznym i prawnym, stosownie do postanowien art. 138 § 2 w zw.

z art. 7, art. 10 iart. 77 § 1 kpa, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

POUCZENIE:
1. Na decyzje stuzy sprzeciw, ktéry mozna wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Poznaniu za poSrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowanin przed sadami

administracyjnymi - zwana dalej ppsa).

2. Od sprzeciwu pobiera sie¢ wpis stosunkowy lub staly (art. 230 ppsa). Wpis stosunkowy
pobiera si¢ w sprawach, w ktérych przedmiotem zaskarzenia sg nalezmoSci pienigine.
W innyceh sprawach pobiera si¢ wpis staly (art. 231 ppsa). Do sprzeciwu od decyzji stosuje
sie odpowiednio przepisy o skardze, jezeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 64b § 1 ppsa).

3. Strona skladajgca sprzeciw ma mozliwos¢ ubiegania si¢ przed Sadem ¢ przyznanie jej
prawa pomocy (w zakresie calkowitym lub cze$ciowym) obejmujacego zwolnienie od
kosztdw sgdowych oraz ustanowienie radey prawnegoe lub adwokata, doradcy podatkowego

lub rzecznika patentowego (art. 245 ppsa).
Wysokosé oraz szezegdlowe zasady pobierania wpisu reguluja przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokoéci oraz szozegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Whpis stosunkowy zalezy od wysokoéci naleznosei pienigznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
1) do 10,000 zt - 4 % wartodei przedmiotu zaskarzeniz, nie mnief jednak niz 100 zt;
2) ponad 10.000 zt do 50.000 2t - 3 % wartosci przedmiotu zaskaizenia, nie mniej jednak niz 400 zt;
3) ponad 50,000 zt do 100.000 zt - 2 % wartodol przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500 z1;
4) ponad 100.000 =zt - 1 % wartosei przedmiotu zaskarzenia, nie mnigj jednak niz 2,000 zi i nie wigeej niz 100.000 zt
Wpis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarZonego aktu lub czynnoéci wynosi w sprawach:
1}y skarg na postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpisczajacym - 100 zl;
2) skarg na akty lub czynnoéci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowiazkow wynikajacych z przepisdw prawa -
200 zI;
3} skarg na akty prawa miejscowego otgandw jednostek samorzadu terytotfalnego i terenowych organdéw administracii rzadowej - 300 zt;
4) skarg na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz, akty prawa miejscowego, podejmowane w sprawach z
zakresu administracji publicznej - 300 zt;
5} skarg na akty nadzoru nad dziafalno$cia organdw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zk;
6) skarg na bezczynno§¢ organdw administracji publicznej - 100 z1;
7) zazalen na postanowienia wojewddzkich sadéw administracyjnych - 100 zl.
Whpis staly wynosi w sprawach skarg, nieobjatych wpisem stosunkowynt, z zakresu;
1) budownictwa i architektury - 500 zt;
2) zagospodarowania przestrzennego - 500 zk;
3) ochreny §rodowiska i przyrody - 200 zi;
4) gospedarki wodnej - 300 zt;
5) nieruchomofei - 200 =t;
6) rolnictwa i le$nictwa - 200 zt;
Ty ewidencji ludnodei 1 dowoddw osobistych - 100 zt;
8) eudzoziemedw, paszportdw i wiz - 300 zk;
9) aktéw stanu cywilnego 1 obywatelstwa - 100 zt;
10) kombatantéw - 100 z1;
11) whasnobci przemyslowej - 1,000 zt;
12) zobowiazai podatkowych - 500 zi;
13) prawa celnege - 500 zt.
Whis staly w sprawach skarg dotyezacych uprawnienn do wykonywania okeestonego zawodu, czynnosei lub zajed, bez wzgledu na ich rodzaj
i charakter, wynosi 200 zi.
Wis staty w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia postgpowania administracyjnego,
stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub zmiany albo wygaéniecia aktu, bez wzgledu na przedmiot sprawy, pobiera sig w wysokogei 200 zi,
W sprawach skarg niewymienionych powyzej wpis staly wynosi 200 zL
Zwolnienie z mocy ustawy (art, 239 ppsa)
§ 1. Nie maja obowiazku uiszezenia kosziow sadowych:
1) strona skarzaca dzialanie, bezezynnosé organu [ub przewlelde prowadzenie postepowania w sprawacl:
a) z zakresu poimocy i opieki spolecznej,
b) dotyczacych statusu bezrobotnego, zasitkdw oraz innych naleznosei i uprawnien prezystugujacych osobie bezrobotngj,
¢) dotyczacych choréb zawodowych, $wiadezen leczniczych oraz $wiadczen rehabilitacyjaych,
d) ze stosunkdw pracy 1 stosunkdw stuzbowych,
) z zakresu ubezpieczen spotecznych,
f) z zakresu powszechnego obowiazkn obreny,
2) udzielania cudzoziemcom ochrony,
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h) dotyczacych dodatkéw mieszkaniowych;

2) prekurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziccka;

3) kurator strony wyznaczony przez sad orzekajacy lub przez sad opickuficzy dla danej sprawy;

4} strona, kidrej przyznane zostalo prawo do pomocy w postepowaniu przed sadem administracyjnym (prawo pomocy), w zakresie

okre§lonym w prawomocnym postanowieniu o przyzeaniu tego prawa.

§ 2. Nie maja obowigzku uiszczania oplat sadowych organizacje pozytku publicznego, dzialajace na podstawie przepiséw o dzialalno$ci
pozytlka publicznego i o wolontariacie, w sprawach wiasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dziatalnosci
gospodarczej, a takze otganizagje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie - w sprawach wlasnych dotyczacych realizacji zleconego zadania publicznego na podstawie

przepiséw o dzialalnosei pozytku publicznego i o wolontariacie.

(-) R. Gorecki (-) M. Wajs (-) W. Barczak

Otrzymuja;
1. M. C. - pelnomocnik [...] Sp. z 0.0. w Zielonej Gérze

2. strony postgpowania zgodnie z art. 49 kpa
3. Burmistrz Miasta i Gminy Skoki
4. aa

Do wiadomoéci:

1. Regionaluy Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
2. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu

3. Paistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wagrowcu
4. Starosta Wagrowiecki

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Prezes Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Pile z siedziba
ul. Dziecl Polskich 26, 64-920 Pita. Posiada Pani/Pan prawo dostepu do treéci swoich danych oraz ich poprawiania.
Dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadar Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Pile
i beda przekazywane wyfgcznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie przepisdw prawa
lub zawartych umow. Dalsze informacje dotyczace danych osohowych znajdujg sie na naszej strenie Biuletynu Informacji
Publicznej pod adresem: https://www.bip.kolegium.pila.pl







